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A. Principii generale

Universitatea' este o institutie ale cirei scopuri, valabile pentru fiecare membru al siu,
includ dezvoltarea si afirmarea profesionald, evolutia cunoasterii si cercetarii in conditiile
respectarii statului de drept si a drepturilor omului. Universitatea respecta demnitatea
fiecaruia dintre membrii sdi $i promoveaza integritatea academica. Membrii sdi se
angajeaza sa contribuie la dezvoltarea democratica si la prosperitatea societatii. Valorile
si principiile pe care le promovam in mod deosebit si a caror realizare efectivd incercam
sd o asiguram sunt: libertatea academici, autonomia personald, dreptatea si
echitatea, meritul, profesionalismul, onestitatea si corectitudinea intelectuala,

transparenta, respectul si toleranta, responsabilitatea, bunavointa si grija.

1. Libertatea academica

Universitatea este un spatiu liber de ingerinte, presiuni §i constrdngeri politice,
religioase si de putere economicd, exceptind constringerile de natura stiintifica, legala
si eticd. Membrii universitatii sunt protejati fata de cenzurd, manipulari, persecutii, in
conditiile respectarii standardelor stiintifice si a responsabilitatilor profesionale.

Orice membru al comunititii universitare trebuie sa evite lezarea libertdtii
celorlalti, pe baza respectului pentru diferente. Incurajim abordarea criticad,
parteneriatul intelectual §i cooperarea, indiferent de opiniile politice sau de credintele

religioase.

2. Autonomia personala

! Universitatea este nominalizati in fiecare caz in parte.



Universitatea promoveaza un mediu propice exercitdrii autonomiei personale.
In acest scop asigurdm exercitarea consimtimantul informat in privinta programelor,
concursurilor si oportunitatilor de studiu §i cercetare §i oferim oportunititi pentru ca
fiecare membru al universitatii sa poatd lua si aplica decizii in privinta proprie cariere

academice i profesionale .

3. Dreptatea si echitatea
Membrii universitatii vor fi tratati drept, corect si echitabil. Nu permitem
discriminarea sau exploatarea, indiferent ca acestea sunt directe sau indirecte, §i
aderam la ideea ci dreptatea se bazeazd pe impdrtirea corectd si echitabild a puterii si
prevenirea abuzului de putere.
Universitatea adoptd mdsuri ferme pentru nediscriminare i egalitate de sanse
in acces la studii, angajare si la programe, pentru eliminarea conflictelor de interese,

pentru prevenirea si combaterea oricarei forme de coruptie, favoritism si nepotism.

4. Meritul

Universitatea noastra asigurd recunoasterea, cultivarea §i recompensarea
meritelor personale §i colective care conduc la implinirea menirii sale institutionale.
Printre acestea se numara dedicarea fatd de profesie si studiu, fatd de institutie si

membrii comunitatii academice, creativitatea i talentul, eficienta si performanta.

5. Profesionalismul
Universitatea noastrd se angajeazd sa cultive un mediu propice pentru cercetare
si competitivitate. In acest scop, dezvoltim programe academice la standarde inalte,
capabile sa conduca la evolutia cunoagsterii, la formarea specialistilor competitivi si la
cresterea prestigiului nostru in cercetare. Incurajim si recompensiam orientarea spre
calitate stiintifica, pedagogicd, in mod deosebit spre excelentd, a profesorilor,
cercetatorilor, studentilor si a programelor de studii si cercetare. Cultivam initiativa si

curiozitatea stiintifica. Incurajam §i recompensdam eficienta, calitatea si excelenta



profesionala la nivel managerial si administrativ. Ationam impotriva imposturii

amatorismului, superficialitatii, dezinteresului si plafonarii.

6. Onestitatea si corectitudinea intelectuala

Universitatea apara dreptul la proprietate intelectuala.

Beneficiile si rasplatile vor fi acordate celor care se afld la originea proprietatii
intelectuale. Toti cei care au participat la diferite stadii ale cercetdrii ale carei rezultate
devin publice trebuie mentionati, in spiritul onestitatii profesionale, al recunoasterii si
recunogstintei.

Este interzisa orice forma de frauda intelectuali: plagiatul total sau partial,
copiatul in cadrul examenelor sau concursurilor, “fabricarea” rezultatelor
cercetarilor, substituirea lucrarilor sau a identitatii persoanelor examinate, preluarea

lucrarilor de la colegi sau profesori, ca si tentativele de corupere spre frauda.

7. Transparenta
Universitatea respectd principiul transparentei tuturor categoriilor de
informatii care intereseazd membrii comunitatii universitare, potentialii candidati,
absolventii, institutiile cu care colaboreaza si publicul larg, asigurind o informare
consistentd §i corectd. Prin aceasta facilitim egalitatea de sanse in competitie si
asiguram accesul echitabil la resursele universitare. Universitatea interzice
ascunderea, falsificarea sau denatura informatiilor la care au dreptul membrii sai si

publicul larg.

8. Responsabilitatea profesionala si sociala
Universitatea noastrda isi incurajeaza membrii sa se distingd prin activism §i
implicare in problemele profesionale si publice, prin colegialitate s§i cetatenie
responsabila. Programele si activitatile universitare vor fi orientate cdtre nevoile
societdtii.. Atunci cdnd membrii sdai reprezinta public Universitatea, trebuie sa respecte

standardele etice si profesionale.



Garantam membrilor universitatii dreptul de a critica public, intemeiat §i
argumentat incalcarile standardelor profesionale si de calitate, ale drepturilor
membrilor comunitatii universitare si colaboratorilor.

Nu sunt permise: dezinformarea, calomnierea, denigrarea publica a
programelor si persoanelor din institutie de cdtre membrii propriei comunititii

academice.

9. Respectul si toleranta
Universitatea promoveazd existenta unei comunitdati academice i rezidentiale in
cadrul careia este respectatdi demnitatea fiecaruia intr-un climat liber de orice
manifestare §i forma de hartuire, exploatare, umilire, dispret, amenintare sau
intimidare. Universitatea aderd la valoarea tolerantei fata de diferentele intre oameni,
intre opinii, credinte si preferinte intelectuale. Nu permitem manifestiri misogine,

rasiste, sovine, xenofobe, homofobe si hartuirea sexuald.

10. Bunavointa si grija

Universitatea noastra considera dezirabile bundvointa si grija. In acest sens
incurajeazd aprecierea, mdndria si recunostinta fatd de cei merituosi, empatia,
compasiunea, sprijinul fatd de cei aflati in nevoie, amabilitatea, politetea, altruismul,
intelegerea, solidaritatea, solicitudinea, promptitudinea si optimismul fata de toti
membrii comunitatii academice. Totodatd descurajam si socotim indezirabile
comportamentele care denotd invidie, cinism, vanitate, lipsa de amabilitate, dezintres.

Universitatea noastrd este recunoscatoare fatd de toti cei care, in situatii de

crize majore sau calamitati, sunt dispusi la autosacrificiu.

NOTA
Acest Cod devine formal si inoperant daca nu este insotit de Memorandm
explicativ, de Statutul Consiliului de etica.

Codul de etica si aplicarea sa nu exclud si nu inlocuiesc drepturile si
obligatiile legale care revin membrilor universitatii.



Codul de etica universitara este unul institutional. Nu se poate substitui
codurilor pentru cercetarea stiintifica se profil si nici nu le suplineste pe acestea.

Fiecare universitate poate avea si probleme specifice pe care trebuie sa le
includa in Codul propriu.
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Multumiri
La reusita acestui demers au contribuit multe institutii si persoane:

Fundatia Konrad Adenauer, finantatoare a proiectului, in mod particular
Directorul Fundatiei, Dr. Gunter Dill, remarcabil de receptiv si sensibil la nevoile de
transformari de substantia in educatia romineasca. Domnia sa a fost, impreuna si
deopotriva cu mine, initiatorul proiectului. Ne-au fost de wun real sprijin

organizatoric, logistic si moral Alina Costache si Priscila Banu.

Ministerul Educatiei si Cercetarii, in mod deosebit ministrul Mircea Miclea, prin
deschidere, dorintd de asezare valorica si normativa a universititilor romanesti.
Domnia sa a facilitat accesul la cercetare, a incurajat cercetarea, a ficut observatii

utile, doreste sa sprijine utilizarea rezultatelor de cétre universititile roméanesti.

in afara celor pomeniti mai sus, care sunt implicati direct in acest demers, existi

persoane fara ajutorul ciarora cercetarea nu capata “corp”:

e Multumim studentilor, doctoranzilor si profesorilor din toata tara care au
contribuit la pretestarea cercetirii si au oferit raspunsuri la intrebarile
calitative si pe care nu ii numim din respect pentru confidentialitate.

e Multumim pentru sprijinul colegial dat in aplicarea unora dintre chestionare
lui Mihai Albu si doctoranzilor de la Facultatea de Stiinte Politice din
SNSPA.

e Multumim profesorului Lazar Vlasceanu, Directorul CEPES UNESCO,
pentru intreaga documentatie pusa la dispozitie despre codurile de etica in
universitatile din reteaua UNESCO si pentru ca a sustinut colegial proiectul.
Domnia sa a ficut de asemenea observatii critice extreme de pertinente si de

utile in faza finald a cercetarii



e Multumim celor 2 500 de subiecti anonimi: studenti, profesori, prodecani,
decani, sefi de catedra, rectori, prorectori, secretari, persoane din secretariat
si administratie care au raspuns la chestionare. Fara ei toti era imposibil sa
avem o imagine coerentd, cantitativd si calitativa despre starea etica a
universitatilor noastre.

e Multumim rectorilor, decanilor, sefilor de caterda din cele 11 universitati
cuprinse in esantion pentru receptivitate si cooperare. Bunivointa si
interesul cu care au raspuns solicitirii noastre ne-a bucurat mult: este un

semn ca usa pentru innoirea de perspectiva a eticii universitare este deschisa.

Din ratiuni de confidentialitate nu dim numele universititilor incluse in
esantion. Relevam doar faptul ca aceste universitiati sunt reprezentative pentru
Romania: ele sunt si mari si mici, si publice si private, si din marile centre
universitare si din centre mici, si de traditie si noi, sunt multi si monoprofil,

reprezinta marile regiuni istorico-geografice.

Autoarele si autorul isi asuma in exclusivitate nereusitele.



Partea
Etica universitara: Starea actuala

Mihaela Miroiu

Cred ca niciodatd in istoria locuitorilor acestei tari nu a trebuit sa acceptam,
schimbam si sd credm intr-un timp scurt atdt de multe valori, reguli si institutii.
Universitatile nu au fost §si nu sunt cu nimic scutite de suprasolicitare, de
supranormativism si de incoerenta normativa.

Unele domenii si institutii de invatamant superior de-abia au aparut in ultimii 15
ani. Numitorul comun al acestei perioade este schimbarea normativa: legislatie noua,
reglementari noi, Carte universitare, politici educationale noi, forme noi de proprietate
asupra resurselor universitare i, mai presus de toate, tulburarea intregii traditii bune sau
proaste. Mai mult, trebuie sd ne obisnuim cu idea ca schimbarile sunt continui, nu doar
din cauze interne: nevoia sa semanam cu mediul occidental, ci si din cauze externe: nu
mai existd mediu universitar stabil. Intreaga lume universitari este in transformare.
Educatia superiara se masifica, inceteaza sa mai fie destinata unei elite de merit, cel putin
la nivel universitar. Trebuie sd ne obisnuim cu altfel de studenti, inclusiv cu prelungirea
etapei de studii si a intrarii in viata adultd. Prin urmare, universitétile preiau functii de
educatie, in afara celor de studiu, mai extinse fatda de trecutul apropiat. Educatia
superioard devine continud, se prelungeste de-a lungul vietii. Si aceasta este o provocare
noud. Invatimantul in cyber-spatiu este tot foarte nou.

Ca si cand nu ar fi deajuns, universitatile ar mai trebui sa fie si avangarda a
schimbarilor, tocmai fiindcd trebuie sd pregateasca know-how proaspat: (absolventi si
cercetare), deschis unei lumi dinamice.

Presupun cé cel mai greu este pentru universitarii maturi si varstnici. Cei tineri,
mai ales studentii, nu au un “trecut” fatd de care trebuie sd devind amnezici. Ei
empatizeaza cu prezentul si viitorul. Nu au “traditii” academice, nici bune, nici rele. lau
lumea academica asa cum o gasesc atunci cand intrd pe portile ei. Tinerii sunt in etapa in
care principala responsabilitate este fatd de propria dezvoltare si afirmare. Maturii
(profesorii) raspund in primul rand de ceilalti, cei pe care 1i formeaza, indiferent ce varsta

au acestia.



Nici una dintre categoriiile implicate in comunitatea universitard nu poate sa fie
tratatd a priori drept “avangardistd” sau “expirata”. Singurele judecati corecte sunt despre
ceea ce am facut deja, in contextual in care ne-am aflat. Viata publica, inclusiv cea
universitara opereaza intr-o lume relativa, incarcatd cu valori contextuale. Acceptam o
constantd etico-politicd: aderenta la Drepturile omului, apararea demnitatii si libertatii
umane, la dreptul la autoafirmare. In educatie acceptim ci prima sarcini a unei institutii
este aceea de a asigura dreptul elevilor sau studentilor la invatare si formare profesionala,
morald, civicd. Legile, cand nu sunt incoerente intre ele, ne ajutd. Politicile bugetare
incearcd sda ne ajute (putin, datd fiind decizia politicd despre locul ocupat de bugetul
educatiei In bugetul public precum si de nivelul general al celui din urma). Devenim
antreprenoriali, tocmai fiindcd avem putine resurse. Dar oricat de antreprenorial am fi, nu
avem nici un drept sd abdicdm de la calitatea studiilor si de la etica universitard. De
obicei scuza noastra este extrasa din familia “determinismului economic”: unde nu-i baza
materiala, vai de suprastructura stiintifica si morala! Dar daca nu oferim studii de calitate
si mediu educational corect, in timp ne pierdem si resursele pe care le avem. Capatam
reputatia de prestatori de servicii educationale slabe si pe cea de institutii in care nu poti
avea incredere.

Actual se Incheie etapa cantitativistd (cea de expansiune cantitativa a studiilor
universitare). Numdrul de locuri pentru primul ciclu de studii universitare excede
numarul absolventilor de liceu. Prin urmare, ne asteaptd o vreme in care va trebui sa
raspundem coerent nu la intrebarea cati studenti avem, ci ce fel de programe si deprinderi
utile insertiei profesionale in regim de concurentd suntem in stare si oferim. Intre ofertele
noastre, una este vitald: cea a unor oameni formati intr-o culturd institutionald cat mai
aproape de exemplaritate, fiindca pe aceasta vor tinde sd o reproduca absolventii nostri in
calitate de profesionisi, cetdteni si chiar de persoane private. Aceasta nu este cu putinta
fara transformarea integritatii academice in reflex comportamental. De aceea operarea cu
amatorism 1n privinta eticii academice, precum si eludarea problemelor de naturd etica,
nu duc niciunde.

La aceastd ora, putine universitati romanesti au coduri de eticd, cele mai multe
vagi si inoperante, simple declaratii de principii. $i mai putine au Comisii sau Consilii de

eticd. Aceste comisii sunt gresit alcatuite Tn masa: practic este vorba despre monopolul
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conducerii (de regula al rectorilor, proprectorilor sau decanilor) asupra conducerii acestei
comisii. Nu este un “pacat capital”, nici o rea intentie, ci pur si simplu o eroare de
proceduri, adesea derivati din necunoasterea domeniului eticii universitare. In acest fel
insd, mediul academic romanesc este viciat serios: fie este anomic (nu ne pasd sa
rezolvam institutional astfel de probleme), fie este oligarhic (toatd puterea, inclusiv cea
asupra eticii universitare este detinutd de catre aceeiasi oameni), fie suferd de confuzii de
tip moral-legalist (morala trebuie sa treaca in legi si sa fie tratatd in acelasi chip ca
acestea).

Din aceste motive am crezut necesar ca, Inainte sd elaboram un proiect de Cod de
eticd universitara (fapt realizabil pe o cale facila prin metoda copy-paste din alte coduri),
este cazul s stim care anume sunt problemele etice reale si importante ale universitétilor
romanesti §i sd orientdm proiectul de Cod prin gen proxim (modele occidentale) si

diferenta specifica (starea de fapt in institutiile noastre de Invatdmant superior).
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CERCETARE SOCIOLOGICA: ETICA iN UNIVERSITATI
Ana Bulai (coord),
Mihaela Miroiu, Daniela Ion, Daniela Cutas, Liviu Andreescu

Rezultatele pe scurt

In urma finalizarii cercetdrii sociologie efectuate la nivel national principalele

rezultate sunt reliefate la nivelul a trei paliere de interes date de:

I.

Ierarhia problemelor etice identificate de catre actorii institutionali intervievati In
cadrul cercetarii;

Implicarea institutionala;

Aspectele disfunctionale privite din perspectiva institutionald (prezentate in
rapoartele anterioare, dar care, in sine, ofera prilej de reflectie sau au capacitate de

exemplificare)

IERARHIA PROBLEMELOR ETICE IDENTIFICATE DE ACTORII

INSTITUTIONALI

Procesul de ierarhizare a problemelor etice identificate pe parcursul cercetarii s-a

realizat pe doua dimensiuni date de:

Importanta problemelor, evaluata de catre respondenti: ,, Care sunt, in opinia dvs.
cele mai grave probleme etice in mediul universitar?”
Ponderea problemelor identificate de respondeti in institutia de invatdmant

superior in care isi desfasoara activitatea.

IMPORTANTA PROBLEMELOR ETICE

Graficul 1-Importanta problemelor etice la nivelul intregului esantion. lerarhia rangurilor
cumulate. Modalitatea de citire: cu cdt rangul este mai mare cu atdt importanta este mai
mare.
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Neinformarea la timp a studentilor

nerespectarea egalitatii sanselor la
angajare
Utilizarea unui limbaj ofensator de catre
cadrele didactice

Politizarea invatamantului universitar gi
alterarea procesului didactic datorita

Relatiile de tip clica la nivel universitar

(prietenie, afaceri, rudenie)

Relatiile erotice intre studenti si profesori
Hartuirea sexuala pe linie ierarhica

Favoritismul

2 In opinia respondentilor (indiferent de categoria din care fac parte: studenti,
doctoranzi, profesori, cadre de conducere sau administrative) cea mai grava problema
este favoritismul, indiferent de motivele care stau la baza acestei practici. De o
gravitate similard este perceputd a fi hdrtuirea sexuald, pe linie ierarhica. Pe locurile
umatoare in ierarhia gravitatii se situeaza relatiile erotice intre profesori si studenti si
relatiile de tip clica la nivelul corpului academic si administrativ, percepute de catre
respondenti ca premise ale favoritismului, dar si ale lipsei de transparenta
institutionala.

La nivelul fiecarei categorii de actori institutionali am identificat ierahii
particulare. Prezentarea comparativa a acestora este interesantd datoritd diferentelor
de perceptie intre cele cinci categorii de actori institutionali intervievati in cadrul
cercetarii.

Grafic 2- Ierarhia importantei problemelor etice din perspectiva cadrelor de conducere.
Procent din total mentiuni la nivelul acestei categorii
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Favoritismul

Politizarea invatamantului
universitar si alterarea procesului
didactic datorita implicarii politice a

Hartuirea sexuala pe linie ierarhica - 15%

Nerespectarea proprietatii o
intelectuale - 13%

Relatiile erotice intre studenti si
' P H 1%
profesori

Grafic 3- lerarhia importantei problemelor etice din perspectiva profesorilor. Procent din
total mentiuni la nivelul acestei categorii

Favoritismul

Relatiile erotice intre studenti si
profesori

Mita oferita profesorilor

Nerespectarea egalitatii sanselor

Relatiile de tip clica la nivel
universitar (prietenie, afaceri,

Politizarea invataméantului universitar
si alterarea procesului didactic

Comunicarea deficitara in institutie

< Comparand cele doua ierarhii remarcam ca atat profesorii, cat si cadrele didactice

mentioneazd favoritismul ca fiind cea mai gravd problema eticd a invatamantului

superior. In graficele urmatoare vom vedea ca studentii, doctoranzii, personalul
administrativ au aceeasi opinie.

< Remarcam insa faptul ca, la nivelul conducerii universitare nu apar in mod

semnificativ probleme ca: mita oferitd profesorilor, comunicarea deficitard in

cadrul institutiei, relatiile de tip clica la nivel universitar, nerespectarea egalitatii
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de sanse. La fel de semnificativ este si faptul ca In cazul profesorilor,

nerespectarea proprietitii intelectuale nu apare in topul celor mai importante

probleme etice.

Grafic 4- Ierarhia importantei problemelor etice din perspectiva studentilor. Procent din
total mentiuni la nivelul acestei categorii

Favoritismul

Hartuirea sexuala pe linie ierarhica

Comunicarea deficitara in institutie 12%

Mita oferita profesorilor - 1%
Relatiile erotice intre studenti si
profesori |

S Comparand rezultatele observam faptul ca studentii nu considera cd impactul
negativ asupra activitatii didactice datorat implicarii politice a unora dintre acestia
este suficient de grav pentru a fi mentionat in topul problemelor etice, cel mai

probabil din absenta informatiilor directe fatd de asemenea situatii. De asemenea nu

se afla In topul gravitatii, pentru studenti relatiile de tip clicd prezente in mediul

universitar, nerespectarea egalittii sanselor sau nerespectarea proprietatii

intelectuale.

Grafic 5- lerarhia importantei problemelor etice din perspectiva personalulu secretarial.
Procent din total mentiuni la nivelul acestei categorii




Clica universitara 24%

Favoritismul

Hartuirea
sexuala pe linie
ierarhica

Relatiile erotice
intre studenti si
profesori

Grafic 6- lerarhia importantei problemelor etice din perspectiva doctoranzilor. Procent din
total mentiuni la nivelul acestei categorii

Favoritismul

Hartuirea sexuala pe linie ierarhica

Nerespectarea proprietatii
intelectuale

Utilizarea unui limbaj ofensator de

0,
catre cadrele didactice 1%

9 Analiza comparativa a ierarhiilor propuse de catre fiecare categoric de actori
institutionali scoate in evidentd un corp comun de probleme cu un grad mare de
generalitate, respectiv favoritismul si hartuirea sexuala pe linie ierarhica. Aceste doua
probleme se afld in topul atentiei fiecareia dintre cele cinci categorii cuprinse in
cercetare. In afara acestor doud probleme, pentru fiecare categoric apar si alte

mentiuni, specifice. Fiecare categorie mentioneaza problemele cu care se confrunta,
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de care este afectata, sau care are un grad mai mare de vizibilitate. Dupa cum se poate

observa nivelul de eterogenitate la nivelul perceptiei este mare, preocupdrile etice

fiind relativ diferite pentru fiecare dintre tipurile de actori institutionali.

II. EVALUAREA INSTITUTIONALA

Ancheta desasuratd a permis, datoritd volumului mare de date culese, analize
aprofundate si studii comparative la nivelul institutional. Analiza cluster efectuatd pe
fiecare dintre cele cinci esantioane a evidentiat trei categorii de actori institutionali, cu
pondere semnificativd In fiecare dintre cele cinci categorii de actori institutionali
intervievati, respectiv cadre de conducere in universitati, profesori, doctoranzi, studenti si
personal administrativ. Cele trei categorii sunt urmatoarele:

+ Actori pasivi- persoane care au raspuns la majoritatea intrebarilor factuale
cu ,,nu stiu, nu ma intereseaza”;

+ Actori multumiti- persoane care au dat la majoritatea intrebarilor
raspunsuri inalt dezirabile de tipul ,,Niciodatd nu au fost intarzieri in
comunicarea rezultatelor studentilor”, ,nu cunoastem nici un caz de
plagiat”, ,nici un profesor depdsit din punct de vedere al informatiei
transmise”, ,,nici un caz de favoritism”etc.

4+ Actori critici- persoane care au mentionat cazuri de abatere de la un cod
deontologic si manifestd preocupdri privind normativitatea eticd in
institutiile universitare in care 1si desfagoara activitatea.

Pentru fiecare esantion s-a calculat ponderea fiecaruia din cele trei tipuri de actori

institutionali.

Grafic 7- ponderea tipurilor de actori institutionali pentru cele cinci categorii cuprinse in

cercetarea efectuati. Analizd cluster.
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Acest tip de analiza ne contureaza urmatoarea imagine:

< Majoritatea cadrelor de conducere (63%) sunt multumite de modul in care
decurge, din punct de vedere etic, ativitatea din institutiile universitare pe care
le conduc;

<2 Gradul de apreciere este si mai mare in randul personalului secretarial. 83%
din acesta considerd cd in institutiile de invatamant superior 1n care isi
desfasoara activitatea nu sunt probleme;

< Majoritatea profesorilor 67% sunt actori institutionali pasivi, care nu sesizeaza
probleme etice la nivelul institutiei in care 1si desfdsoara activitatea sau nu ii
intereseaza acest aspect;

< Ponderea cea mai mare a actorilor critici se regaseste in randul studentilor, o
treime dintre acestia sesizand aspecte disfunctionale ale eticii universitare;

S Odata cu trecerea studentilor spre formele de invatdmant postuniversitare
doctorale, scade la aproape jumatate nivelul criticismului (19% pondere in
randul doctoranzilor, comparativ cu 34% pondere in randul studentilor) si se
dubleaza ponderea actorilor pasivi, pana la 46% dintre doctoranzi, comparativ

cu 20% 1n randul studentilor.
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Dat fiind faptul ca fiecare tip de esantion este reprezentativ pentru nivelul
institutional din care face parte, (respectiv esantionul pentru cadrele didactice este
reprezentativ pentru cadrele didactice din mediul universitar romanesc, esantionul de
studenti, pentru populatia studentilor din Roméania s.a.m.d), putem identifica, raportandu-

ne la categoriile statistice prezentate anterior, imaginea universitatii modale din Romania,

ca si construct reliefat de analiza tendintelor centrale pentru fiecare esantion in parte.

Institutia universitara roméaneasca modala este fi sintetizata in schema urmatoare:

A 4

Nivel ridicat de multumire la nivelul conducerii

A 4

Nivel foarte ridicat de multumire la nivelul personalului secretarial

Nivel ridicat de pasivitate in randul corpului profesoral

\ 4

Doctoranzi fie pasivi. fie multumiti

Studenti fie multumiti. fie critici

Utilitatea acestei scheme devine mai clara daca apelam la o serie de teorii
institutionale care ne ofera caracteristicile esentiale ale institutiilor dinamice si
performante. Teoretic, in astfel de institutii palierele functionale au urmatoarele
caracteristici:

Cum ar trebui sa arate o universitate dinamica

S Un corp de conducere realist, chiar critic, conditic necesard conceperii de
proiecte si asigurarii unui grad de dinamism si adaptare la schimbari.

S Un corp administrativ, secretarial, care functioneaza real ca ,,noduri de
comunicare” si care atitudinal sustine conducerea prin realism, fard sa
pozitiveze informatiile transmise ierarhiei superioare.

< Un nivel functional, corpul profesoral cu o atitudine pozitiva, chiar un nivel
ridicat de satisfactie in raport cu institutia in care lucreazd cu activism ridicat
in raport cu sarcinile definite de cadrul institutional si pasivitate in raport cu

elemente care nu sunt definite prin acest cadru.
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< Cu studenti si doctoranzi foarte multumiti de parteneriatul institutional in care

sunt implicati.

Remarcam faptul ca pasivismul este definit functional sau nefunctional
prin raportare la cumulul de coduri normative ale institutiei.

Prin raportare la acest model,

Situatia universitatilor reliefeaza urmatoarele caracteristici care pot avea
un potential problematic:

» Atitudine criticd ridicatd a studentilor, care in calitatea lor de benficiari ai
serviciilor educationale, pe o piatd universitard libera, ar trebui sd aiba un
grad major de satisfactie

» Corp profesoral slab informat si implicat in raport problematica etica si cu
o relatie institutionala slab formalizata

» Personal de conducere cu o viziune 1nalt pozitivatdi in raport cu
informatiile institutionale si cu slabe resurse de gestionare a problemelor
de tip etic

» Sistemul universitar este slab formalizat favorizind probleme de
comunicare institutionald, sustinand paliere paralele de comunicare
(subterand) si selectie informald, generatoare de perceptii negative in

raport cu propria institutie.

II1. SISTEMUL UNIVERSITAR ROMANESC — RADIOGRAFIE STATISTICA

In afara elementelor evidentiate anterior ancheta sociologica pe baza de chestionar
efectuatd pe esantionul de institutii de Tnvatimant superior din Romania consideram
important de remarcat i urmatoarele aspecte, pentru principalele trei categorii de actori

institutionali din invatamantul superior: conducere, profesori si studenti.
LA NIVELUL CONDUCERILOR INSTITUTIILOR UNIVERSITARE:

S 40% dintre cadrele de conducere din universitati nu stiu daca in institutiile in care 1si

desfasoara activitatea exista un cod etic (slide 60 din raportul pentru acest esantion)
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50% dintre acestia declara ca din comisiile de etica existente fac parte cadrele de
conducere ale universitatilor din care fac parte; (slide 62)

Aproximativ 2/3 din cadrele de conducere din universitati au mentionat existenta, in
institutiile lor, a favoritismului datoritd relatiilor de prietenie si rudenie la diferite
nivele (slide 54 si 55)

41% nu stiu daca In ultimul an au fost analizate in institutiile pe care le conduc cazuri
de abateri de la normele etice; (slide 23)

47% dintre cadrele de conducere mentioneazd faptul cd in institutiile pe care le

conduc existd cazuri de plagiat in randurile profesorilor; (slide 8)

LA NIVELUL CORPULUI PROFESORAL:

61% dintre cadrele didactice din universitati nu stiu daca in institutiile in care isi
desfagoara activitatea existd un cod etic (slide 93 din raportul pentru acest esantion);
Mai mult de jumatate dintre profesori cunosc in facultatea in care isi desfasoara
activitatea cazuri de favoritism in functie de relatii de rudenie (slide 88), aproape
doua treimi declard ca in facultate cunosc cazuri de favoritism In functie de relatii de
prietenie (slide 89), iar un sfert pot mentiona cazuri de favoritism in functie de
relatiile de afaceri.(slide 91)

27% dintre cadrele didactice declard ca au suferit prejudicii datoritd varstei (slide72);
40% dintre cadrele didactice cunosc in facultatea lor cazuri de profesori care se
adreseaza studentilor intr-un limbaj ofensator; (slide 68), iar aproximativ un sfert
dintre cadrele didactice din invatamantul superior au declarat faptul ca stiu cazuri de
colegi care sustin cursuri dupd ce au consumat bauturi alcoolice, sau in tinute
nepotrivite pentru spatiul academic (slide 66 si 67);

22% dintre profesori cunosc in facultate cazuri de hartuire sexuald intre profesori si
studenti/studentele acestora.

36% dintre profesori conosc in universitatea in care 1si desfasoara activitatea cazuri
in care conducerea se adreseaza profesorilor cu un limbaj ofensator.(slide 46), iar mai
mult de jumaétate dintre profesorii intervievati declara ca li s-a Intdmplat ca persoane
aflate in functii ierarhic superioare sa le oblige sa desfasoare sarcini secretariale si

administrative, care nu cad in obligatia cadrului didactic (slide 44);
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62% dintre profesori cunosc cazuri de studenti care au preluat in cadrul referatelor,
examenelor, publicatiilor paragrafe intregi sau fragmente de la alti autori fard ca
acestia sa fie citati (slide 22), iar 44% dintre profesori cunosc cazuri in care §i cadre

didactice au facut acelasi lucru.

LA NIVELUL STUDENTILOR:

88% dintre studenti nu stiu dacd in universitatea lor existd un cod etic; (slide86 din
raportul pentru acest esantion)

favoritismul in functie de relatiile de prietenie si favoritismul in functie de relatiile de
rudenie au gradul cel mai mare de vizibilitate 60%, respectiv 54% dintre studenti
cunosc in facultatea lor astfel de cazuri; (slide 80 si 81)

aproape doud treimi dintre studenti afirma ca pot mentiona cazuri in care profesorul
s-a adresat studentilor intr-un limbaj ofensator (slide53)

17% dintre studenti afirma ca in facultatea lor cunosc cazuri de hartuire sexuala Intre
profesori si studenti/studente; (slide50)

41% dintre studentii chestionati declard cd profesorii din facultatile lor se implica in
mica masurd in indrumarea studentilor in vederea redactarii proiectelor sau lucrarilor
de licenta; (slide 46);

35% dintre studenti sunt nemultumiti de comunicarea dintre ei i profesori (slide 45),
iar 51% dintre studenti considera ca profesorii lor sunt dispusi In mica masura sa
incurajeze studentii sa isi exprime propriile puncte de vedere referitoare la obiectele
de studiu (slide44)

aproximativ un sfert dintre studenti considerd cd universitatea In care Invata este
afiliata politic (slide 41);

67% dintre studenti declara ca au copiat cel putin odata la un examen (slide20)

57% cunosc cazuri de plagiat in randul colegilor (slide17), iar 51% declard cd au
observat cazuri de plagiat in publicatiile sau cursurile cadrelor didactice din facultatea

lor.
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Concluzii generale

(aceste concluzii rezulta din asocierea cercetarii cantitative cu cea calitativa)

Mediul universitar romanesc nu este in criza. Este pur si simplu inertial
si necritic. Inertia este direct proportionala cu miarimea si vechimea
universitatii. De aceea nici nu are tendinta sa se schimbe pe fond, ci doar
prin programe de studiu si imprumuturi normative.

Fiind preponderent autarhice, deoarece le este greu, adesea imposibil sa
rezolve problemele la timp si prin metode institutionale impersonale,
conducerile universitatilor incearca sa rezolve problemele institutionale
prin relatii interpersonale private (mai ales prin prieteni si rude) si
genereaza propriile lor reguli tacite ca sa poata functiona (inclusiv
favoritismul si nepotismul).

Din cauza gradului scazut de formalizare (inclusiv prin descrierea
atributiilor profesionale ale fiecaruia), de institutionalizare (inclusiv in
evaluare si ierarhizarea meritocratica), si de participare a profesorilor,
institutiile tind sa se bazeze pe “clicile universitare”. Tind sa semene mai
mult cu un spatiu privat decit cu unul organizational. Selectia oamenilor
pe astfel de criterii poate sa fie accidental si foarte buna, dar este
neformalizatd si netransparenti. Nu avem incid mecanisme reale de
functionare eficienta in afara indivizilor.

Loialitatea si devotamentul de clica se creeaza ca sa suplineasca lipsa
loialitatii si implicarii institutionale, mai ales din partea cadrelor
didactice.

Ca sa faca sa functioneze universitatea, conducerile tind sa devina
“centrul vital” si sa se poli-specializeze. Ele fac de toate: se ocupa cu de
toate, inclusiv cu probleme etice. Existd rar o diviziune clara a
atributiilor, mecanisme de feed-back si de check and balance.

Din cauza supra-implicarii, conducerile tind sa fie paternaliste si sa
trateze universitatea ca pe un domeniu privat si sa se ataseze de ea ca de
propria de familie. Din acest motiv este firesc sa accepte greu sa renunte
la pozitia pe care o au.

Politizarea invatimintului este o problema fiindca universititile au
experienta accesului la resurse, putine si ele, daca sunt politic cooperate
sau daca sunt macar obediente.

Carierele academice propriuzise sunt o raritate. Profesorii nu sunt atat
de nemultumiti incat sa plece din sistem, dar in majoritate nu sunt atasati
de universitate altfel decét ca de o institutie pentru care presteaza servicii
contra plata (de regula, mica, daca nu sunt profesori universitari) si de la
care au o sursa de status. Pentru unii dintre ei universitatea pare o simpla
sinecura. Este inca raspandit “turismul universitar” si, de aceea, este
greu ca universitatile sa se bazeze pe profesori dincolo de ore si examene.
Nu este in sine riau ca o parte dintre cadrele didactice sa aiba si alte
cariere (mai ales manageriale si aplicative) din domeniul in care predau.
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Riau este cand aceasitd parte devine majoritara si da tonul
comportamentului de firee lancer neimplicat.

e Cercetarea este in genere individualizata. Profesorii se citesc rar intre ei,
iar mecanismele peer-review sunt la fel de rare.

e Univeritatile sanctioneaza vag astfel de comportamente fiinca unii
profesori « aduc» ceva institutiei: prestigiu, nume, influenta,
pozitionare.

e Din motivele de mai sus, multe cadre universitare sunt mai degraba
producatoare de idei decat de proiecte si scoli de cercetare stiintifica si de
dezvoltare institutionala.

e Organizatiile de profesori tind sa devind “corporatiste” mai ales in
situatii de amenintare si criza.

e Doctoranzii cu frecventa, desi mai reflectivi si mai critici, tind sa se
adapteze la modelul profesorilor si considera optiunea pentru cariera
academicd In Roménia, cel putin pentru evolutia lungia péana la
conferentiar, un pact cu saracia si provincialismul.

e Studentii adesea nu stiu pe ce criterii vor fi sau sunt evaluati si care sunt
normele muncii academice, dar se adapteaza la mediu si la obiceiuri (unii
inclusiv prin frauda intelectuala si incercari de corupere), chiar daca sunt
cea mai putin multumita parte a membrilor universitatii.

e Administratia tinde spre obedienta.

e Schimbarea universitatilor vine mai ales pe linie ierarhic-birocratica.

Codurile institutionale de etica universitara

I. Semnificatia, elaborarea si adoptarea codurilor de eticd in universitati

Mihaela Miroiu

Preambul

Universitatile sunt comunitdti care oferd servicii de educatie superioara si
cercetare. Aceasta dubla ipostaza, de comunitate profesionald si de institutie ofertanta de
servicii, genereaza probleme specifice, dar si multe probleme comune. Unele dintre
aceste probleme sunt de naturd eticd. Daca le neglijam, toate celelalte aspecte sunt
afectate: calitatea studiilor, managementul eficient, satisfactia studentilor in privinta
calitatii studiilor, si a absolventilor in privinta relevantei experientei universitare.
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Pentru cei mai multi studenti, universitatea este institutia In care Invata sa isi
asume trecerea de la tuteld si paternalism la libertate si autonomie. Din acest motiv, rolul
experientei universitare este crucial in maturizarea intelectuald, profesionala si, nu in
ultimul rand, morald. Oricum ar fi privite lucrurile, deprinderile dobandite in perioada
studiilor universitare nu sunt doar intelectuale, ci tin si de viitorul comportament etic in
profesie, in viata publica si chiar In cea privata. Ei pot Invata Intr-o culturd institutionala
corectd sau intr-o culturd institutionald viciatd si vor tinde sd reproduca deprinderile
comportamentale dobandite in mediul academic. Pot invata respectul pentru libertate,
autonomie, merit, concurentd loiald, colaborare, respect pentru toti participantii directi
sau indirecti la actul academic. Sau pot Invdta manipularea, paternalismul, tentatia
fraudei, a favoritismului, rezolvarile de culise ale problemelor profesionale,
comportamentul de clica, nepasarea fata de colegi si institutie.

Codul de Etica este menit sa sprijine personalul si studentii sd identifice si sa
rezolve problemele de natura morala care se pot ivi in perioada angajarii si studiilor. Este
destinat sa ghideze relatiile cu colegii, cu studentii, cu institutia universitara, cu partenerii
institutionali, precum si cu comunitatea locald, nationala si internationala.

Universitatea este o organizatie complexa ce cuprinde o diversitate de persoane in
termeni de gen, rasa, grupuri etnice, religie, convingeri politice, capacitdti sau
incapacitati, persoane cu diferite categorii de relatii intre ele. Aceste relatii sunt, intre
altele, si relatii de putere sau status. Este esential ca in asemenea comunitate toti membrii
sd se bucure de recunoastere si respect. Ei trebuie si se bucure atit de exercitarea
drepturilor si responsabilitatilor proprii, cat si de responsabilititi si grija fata de alti
membri ai universitatii. Interesele membrilor comunitatii academice pot sa nu fie mereu
in armonie, uneori pot sa fie conflictuale. Dar este obligatia personalului didactic, a
conducerii, a personalului nedidactic, precum si a studentilor sa corecteze dizarmoniile si
conflictele in fiecare caz in parte. Cum nu se poate ocupa toatd lumea de aceste aspecte,
Universitatea trebuie sd aiba un Consiliu de etica in stare sd se dedice acestei categorii de
probleme.

NOTA IMPORTANTA:

Codul de etica si aplicarea sa nu exclud si nu inlocuiesc drepturile si
obligatiile legale care revin membrilor universitatii.

Codul de etica universitara nu se poate substitui codurilor pentru cercetarea
stiintifica se profil si nici nu le suplineste pe acestea.

Fiecare universitate poate avea si probleme specifice pe care trebuie sa le
includa in Codul propriu.
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A. Ce rost are introducerea si aplicarea Codului de etica universitara?

Codul de etica universitara Tnseamna formularea explicita, in scris, a idealurilor,
valorilor, principiilor si normelor morale pe care consimt sd le respecte si sa le
urmeze membri unei comunitdti academice (universitati).

Codul ocupa locul lasat liber intre comportamentele morale si lege.

El contine principii pozitive care aratd ce standarde morale is1 propune sa urmeze
0 comunitate universitard §i ce norme punitive se pot aplica in situatiile in care
cele pozitive sunt incalcate.

Aplicarea Codului de etica sprijind dezvoltarea unei culturi institutionale bazata
pe respect pentru autonomia si libertatea fiecdrui membru al comunitatii

Reprezintd un contract moral intre studenti, profesori, personalul administrativ si
comunitatea universitara ca intreg, contribuind astfel la coeziunea membrilor
universitatii.

Coreleazd relatiile pur contractuale cu increderea, atasamentul si

responsabilitatea.

Protejeazd membrii universitatii de comportamente nedrepte, necinstite sau
oportuniste si furnizeaza un model de comportament.

Contribuie la un mediu universitar bazat pe competitie si cooperare
desfasurate dupa reguli corecte.

Contribuie la evaluarea si aprecierea transparenta si dreapta a meritelor
studentilor, profesorilor, personalului administrativ si membrilor conducerii.

Este un ghid de integritate academica.

Aratd angajamentul de principiu al conducerii universitatii, facultatilor,
departamentelor, fata de valorile §i normele de etica universitara..

Este un cadru de referintd in orientarea deciziilor si orientarea actiunii.

Creeaza climatul etic, respectiv climatul in care actiunile sunt percepute ca
drepte.

Ghideaza comportamentul in caz de dileme etice.

Influenteaza crearea sentimentului de unicitate si apartenentd pentru membrii
comunitatii universitare.

Promoveaza o imagine pozitiva a universitatii.

Contribuie la reputatia universitatii si la respectul pe care studentii, absolventii,
cadrele didactice, firmele si institutiile care angajeaza absolventii il au fatd de



26

universitate.

Aplicarea codului da sanse mai mari pentru cresterea adeziunii si
devotamentului colaboratorilor: universitati, firme, persoane individuale,
parteneri institutionali..

Permite existenta unui cadru normativ pentru conditiile nesupunerii
membrilor comunitatii universitare fata de deciziile neetice ale celor care
detin diferite grade de putere.

B. Cum poate sa fie elaborat un bun cod de etica?

e Formulam valori, principii si norme clare de care suntem siguri ca
vor fi sustinute si de catre ceilalti. Trebuie s ne asiguram in mod
particular de acceptul conducerii universitatii, in special al Senatului.

e Stabilim un termen realist pentru elaborarea, adoptarea si introducerea
codului.

e Orientam prevederile codului citre universitatea céreia ii este destinat.

e Codul cuprinde atit norme obligatorii, cele pe care trebuie sa le
respectdm §i a cdror nerespectare atrage sanctiuni profesionale, uneori
chiar legale, cat si norme dezirabile, pe care este bine sa le respectdm ori
de cate ori ne std in putintd, fard sd fim sanctionati altfel decat moral
pentru Incélcarea lor: de exemplu, recunostinta pe care trebuie sa o purtdm
celor care ne-au sprijinit formarea §i dezvoltarea este un comportament
dezirabil, demn de respect, dar nu este obligatoriu.

e Tinem seama in mod corect de: Constitutie, legislatia in privinta
educatiei, a muncii, nediscriminarii, egalitatii de sanse si de
reglementarile pentru universitati, regulamentele interioare etc.

e Ne consultim cu un jurist pentru partea de acoperire legald a codului.

e Cerem sfatul expertilor referitor la felul in care trebuie promovat codul
si influentati: membrii conducerii, studentii, cadrele didactice, personalul
administrativ, partenerii si beneficiarii terti ai serviciilor universitare.

e Nu cream celorlalti agteptiri nerealiste.

e Exprimarile utilizate in cod trebuie sa fie simple si clare, fard jargon de
specialitate.

e Ne asumdm pe cat posibil obiectivitatea, impartialitatea si
responsabilitatea.



27

Vom fi deschisi spre schimbari in prevederile codului dacd apar situatii
noi. Nu luim codul drept dogma. Avem rabdare, suntem perseverenti §i
nu ne pierdem simtul nuantelor si simtul umorului. Nu dovedim o
intransigentd imposibila pentru cazuri minore.

Suntem constienti de faptul ca aplicarea codului va costa. Vom estima de
cati bani este nevoie pe termen scurt si lung.

Alegem un Consiliu care sa administreze competent si integru
aplicarea unui astfel de cod.

Consiliul ales nu trebuie sa joace rolul unei “Inchizitii”, nici al unei
“Politii” universitare. El trebuie sa consilieze, concilieze, sa se manifeste
comprehensiv, dar drept, sa initieze sanctiuni proportionale si sa
propuna rasplati proportionale. El trebuie sd protejeze membrii
comunitatii universitare fatd de abuzuri, dar si fata de denigrare,
calomnii, delatiuni si razbunari.

C. Cum poate sa fie adoptat un Cod de Etica universitara?

Proiectul de cod trebuie oferit spre dezbatere publica studentilor,
cadrelor didactice, personalului administrativ, colaboratorilor si
beneficiarilor externi etc. in acest scop va fi publicat pe pagina web a
universitatii, in timpul anului universitar.

Dam un termen limitd de trimitere a observatiilor, propunerilor,
amendamentelor (intre 2 si 4 saptaimani).

Analizim observatiile, propunerile, amendamentele si facem
schimbarile impuse de citre acestea la proiectul initial.

Supunem proiectul de cod discutiei finale §i votului Senatului
universitatii. Daca Senatul voteaza cu majoritate simpla, Codul este
adoptat si devine obligatoriu.

in contractul individual de munci, precum si in contractul individual
de studii trebuie sa includem si faptul ca angajatul/angajata,
studenta/studentul a luat cunostinti de prevederile Codului si se
angajeaza sub semnatura proprie sa respecte prevederile acestuia’.

2 Surse de documentare: Samuel Mercier, L’ éthique dans les entreprises, Editions de Decouverte, et Syros,
Paris, 1999, pp. 14-19; Mihaela Miroiu, Gabriela Blebea Nicolae, Introducere in etica profesionala, Editura
« Trei », Bucuresti, 2001, pp. 60-62.
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B. Memorandum explicativ

Termeni, interpretari, exemple

1. Libertatea academica

Este posibil, chiar si in conditii de democratie si stat de drept, ca anumite grupari
politice sau religioase sa se simtd lezate de rezultatele cercetdrii si publicatiilor
universitare si ca aceste rezultate sd submineze anumite tipuri de ideologii si credinte.
Universitatea nu trebuie sa cedeze presiunilor spre ascundere si obedienta la care
poate sa fie supusa, mai ales de catre puterea politic53.

Obiectivitatea stiintifica este mai presus de orice presiuni rezultate din interese
personale sau de grup si din faptul ca institutiile incarcate ideologic Incearca sa isi
protejeze statu-quo-ul. Faptul ca o parte mare din resursele unor universitati vin de la
buget nu trebuie sd intimideze membrii comunitatii universitare si sd 11 transforme in
persoane obediente. Bugetul rezultd din banii contribuabililor, nu ai membrilor
cabinetelor aflate la putere. Chiar daca banii vin din surse private, universititile nu
au dreptul moral sa cedeze in privinta standardelor stiintifice si etice si sa fabrice
rezultate sau cunoastere denaturata.

Libertatea academica nu se manifestd in context ideal. Ea poate sa fie Ingradita
prin existenta unor valori culturale general Tmpartasite. Abordarea potrivitd a unor astfel
de situatii este deliberarea rationald si democratica.

Nu este permis moral ca libertatea academica sa fie folosita drept pavaza
impotriva criticilor stiintifice si etice. Cunoasterea evolueaza, este relativa, dar ea trebuie
respectatd in sensul datelor stiintifice actuale.

Credintele religioase, atasamentele politice, alte categorii de credinte sunt, in
spatiul universitar laic, o problema privata a membrilor comunititii academice. Ele
nu pot sa fie impuse altora, prin abuz de putere si autoritate.

Nimeni nu are dreptul sa manipuleze, indoctrineze si sa educe dogmatic in

interiorul spatiului universitar (laic) si, prin aceasta, sa incalce dreptul studentilor,

? In Romania avem inca proaspati experienta unui tip de regim care a suspendat libertatea academica.
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cadrelor didactice sau cercetatorilor la obiectivitate in cunoastere si la formare
stiintifica adecvata domeniului de studii.

Membrii comunitatii academice au libertate in selectarea si discutarea subiectelor
relevante, in examinarea criticd a valorilor, normelor, institutiilor si practicilor sociale n
spiritul onestitatii intelectuale si al responsabilitdtii pentru producerea si raspandirea
cunoasterii.

Denaturarea continutului stiintific al cursurilor, fabricarea rezultatelor cercetarii in
sensul obedientei fatd de grupari politice, religioase, economice etc. trebuie pedepsita, in
functie de gravitate, de la atentionare si avertisment, pana la excluderea din universitate.

Libertatea personald se reflectd si in protejarea dreptului la privatitate si
confidentialitate.

Protejarea dreptului la confidentialitate

Personalul didactic si administrativ are obligatia sa respecte confidentialitatea in
problemele care tin de viata privata a studentilor, sa nu dea informatii decat cu autorizatia
decanatului sau rectoratului si numai cand exista motive indreptatite. Aceasta reguld este
valabild de asemenea in privinta cererilor personale referitoare la pastrarea
confidentialitatii in privinta statusului marital, orientdrii sexuale sau disabilitdtilor
ascunse, domiciliului, apartenentei politice, religioase etc. Membrii personalului care au
acces la documente si informatii trebuie sd aibad grija sd mentind caracterul confidential si
privat al unor astfel de informatii i sd protejeze persoanele care nu doresc ca aceste
informatii sa devina publice. Membrii universitdtii trebuie sa mentind caracterul privat al
solicitarilor de confidentialitate. Dosarele personale sunt confidentiale. Incilcarea

confidentialitatii se sanctioneaza.

2. Autonomia personala

Exercitarea autonomiei personale in spatiul universitar inseamna posibilitatea de a
alege individual, in cunostinta de cauza, programele de studiu si cercetare, traseele
de cariera academica, oportunitatile, nivelul de excelenta la care doreste sa acceada
cineva.

Toate informatiile de importantd pentru membrii comunitatii academice, s§i pentru

publicul larg, in special in ceea ce priveste standardele academice, programele de studiu
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si cercetare, evaluarea, accesul si promovarea (prin admitere, angajare, contractare),
membrii corpului profesoral si elementele relevante din CV-ul profesional al acestora,
membrii conducerii universitare si CV-urile acestora, structura universitdtii, cercetarea
universitara, baza materiala, serviciile sociale etc. vor fi puse in mod egal si in timp util la
dispozitia tuturor celor interesati, pentru ca acestia sa poata alege in cunostintd de cauza
in privinta studiilor si profesiei. Aceste informatii trebuie publicate pe paginile web ale
universitatii.

Incilcarea autonomiei personale conduce la sanctiuni pentru cei responsabili de

asigurarea acesteia.

3. Dreptatea si echitatea
3.1. Principiul nediscriminarii si egalitatii de sanse

Discriminarea in mediul academic reprezinta tratamentul inegal al unei
persoane, tratament care urmireste sau conduce la incilcarea ori limitarea
drepturilor persoanei respective pe baza genului, rasei, varstei, disabilitaitii,
orientarii sexuale, a nationalitatii, etniei, religiei, categoriei sociale, starii materiale
sau mediului de provenienta.

In spiritul acestui cod, actiunea afirmativd pe criterii de gen, rasa, varsta,
disabilitate, etnie, nationalitate, zona de provenientd, stare materiald mediu de
provenienta este permisd si, in anumite situatii, incurajatd, tocmai pentru asigurarea
egalitatii de sanse. Universitatea asigura transparenta publicd in privinta accesului

oricarei persoane vizate de astfel de politici.
Termenul actiune afirmativa denota avantajarea persoanelor din grupuri defavorizate pe
unul sau mai multe dintre criteriile mentionate, in scopul corectérii nedreptatilor din
trecut fatd de membrii acestui grup, precum si cel al cresterii accesului membrilor

grupului la educatie si cresterii sanselor lor in competitia profesionala.

Discriminarea poate avea forme indirecte atunci cand reguli si practici neutre in
raport cu criteriile mentionate de acest cod (de exemplu, gen, rasa, varstd, disabilitéti,
orientare sexuald, nationalitate, etnie, religie s.a.m.d.) defavorizeazd de facto anumite
persoane in functie de unul sau mai multe dintre aceste criterii. De exemplu, anumite
reguli de sustinere a examenelor, desi sunt aceleasi pentru toti studentii indiferent de

particularitatile lor, ar putea sa dezavantajeze practic persoanele cu disabilitati (care, de
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pilda, nu pot intra sau nu pot sa astepte mai multe ore pentru a intra in ordine alfabetica la
un examen oral). Sau, orarul unor cadre didactice trebuie sd fie astfel conceput incat
acesta sa poata permite persoanei in cauza sa respecte anumite ritualuri religioase, desi
aceasta ar implica o abatere de la grila neutra de repartizare a orelor. Un alt exemplu
elocvent vizeaza discriminarea de gen indirectd, in conditiile In care, desi majoritatea
absolventilor sunt actual absolvente, si in care invatimantul superior se feminizeaza,
posturile de decizie in universitdti sunt prin excelentd ocupate de barbati, pozitiile
academice 1nalte la fel (profesori universitari, conducatori de doctorate). Aceasta este o
forma de segregare verticald frecventa in universitatile romanesti.

In contextul nici unui fel de examen sau concurs o femeie nu poate si fie
defavorizata fiindca este insarcinata, are copii in Tngrijire sau este mama singura.

Discriminarea directd se sanctioneaza potrivit legii. Discriminarile indirecte sunt

sanctionate institutional, in functie de gravitate.

3.2. Eliminarea conflictelor de interese

Personalul didactic (inclusiv membrii conducerii universititii si a tuturor
structurilor sale) si nedidactic trebuie sa ia masurile necesare in scopul de a evita sau
solutiona adecvat situatiile in care pot sd apard conflicte de interese care ar putea
compromite, direct sau indirect, Indeplinirea indatoririlor lor. Conflictele de interese
decurg din intersectarea mai multor tipuri de relatii sau pozitii, de naturd si afecteze
judecdtile si evaluarile corecte si actiunile membrilor comunitatii. Ele pot duce la practici
precum favoritismul si nepotismul, la aplicarea unor standarde duble in apreciere sau
evaluare, ori la acte de persecutie sau razbunare, pe care universitatea trebuie sd le
respinga.

Conflictele de interese pot fi de multe tipuri, printre care:
1. Conflicte care decurg din relatiile personale
Urmatoarele situatii constituie incélcari ale eticii academice:
e cazurile in care din comisiile de evaluare (la examene de admitere, licentd, disertatii,

doctorat) precum si la acordari de granturi, angajare sau promovare, evaluarea

performantei academice si manageriale, audit etc. fac parte persoane aflate intr-o
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relatie de rudenie de gradul I si II cu candidatii sau persoanele ce urmeaza a fi
evaluate;

e cazurile in care cadrele didactice 1si supervizeaza in mod direct rudele de gradul I si
I, in vederea examenelor de licentd, master, doctorat, sau orice alte forme de studii.

Se recomanda ca urmadtoarele situatii, cu potential ridicat de a reprezenta un
conflict de interese, sa fie evitate acolo unde este posibil:

e cazurile in care un cadru didactic isi evalueaza rudele sau alte persoane cu care are
relatii personale de naturd sa le influenteze conduita academica (de ex. conflicte
prezente sau trecute, relatii erotice sau obligatii profesionale sau personale de alte
naturd);

e cazurile in care din organismele de evaluare (la examene de admitere, acordari de
granturi, angajare sau promovare, salarizare, premiere etc.) fac parte persoane care
pot fi influentate de orice alte relatii personale, inclusiv de naturd financiara, cu
candidatii (meditatii private, relatii de afaceri, obligatii din trecut).

Persoana aflata in conflict de interese trebuie sd se autorecuze din comisia de evaluare

sau supervizare in cazul respectiv, iar dacd refuza, sd fie recuzatd de catre ceilalti

membrii ai comisiei.

Prin sintagma ,,acolo unde este posibil” se au in vedere doar examenele curente,
nu cele de admitere, licenta, disertatie, bacalaureat, concursuri de post. in situatiile in care
cazurile mentionate nu pot fi evitate (cand persoanele care evalueaza si care se gisesc
intr-un conflict de interese sunt singurele abilitate sa realizeze evaluarea) este necesara
numirea unui tert care sa supravegheze sau verifice examenul.

2. Conflicte care decurg din rolurile multiple

Acest tip de conflict de interese poate sd apard atunci cand o persoana detine
roluri multiple 1n institutia academica, astfel incat relatiile presupuse de un anumit rol sa
fie de naturd sa afecteze deciziile sale in altd capacitate. De exemplu, cand o persoand cu
rol de conducere intr-o facultate sau departament va fi si membru al unei comisii interne
de evaluare, este probabil cd aceasta va avea interesul de a aprecia pozitiv activitatea
respectivei unitati. Atunci cind o persoana care ia decizii cu privire la impartirea

granturilor de cercetare sau a altor resure si se afla intr-o echipa care solicita
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finantare, ea ar putea sa nu judece obiectiv toate criteriile relevante ale echipelor
competitoare. Asemenea situatii trebuie evitate in institutia de invatamant superior.
3. Conflicte care decurg din interesele materiale

Aceastd categorie de conflicte de interese priveste relatiille unui membru al
universitdtii cu membri ai societdtilor comerciale sau alti furnizori de servicii cu care
institutia de invatamant superior intretine relatii de colaborare. Se recomanda ca, in
asemenea cazuri, persoanele care au interese materiale in firmele sau organizatiile
respective (sau au rude apropiate cu astfel de interese materiale) sd nu participe la
negocierea relatiilor dintre acestea si universitate.

Angajarea studentilor, cu remuneratie sau pentru diversele forme de practica
academica, intr-o societate comerciala sau asociatie de orice tip in care cadrele didactice
evaluatoare detin un interes material, personal sau profesional nu trebuie sd afecteze
evaluarea performantelor academice ale celor dintai.

4. Conflicte care decurg din colaboridrile externe sau alte angajamente

Colaborarile externe sau alte obligatii profesionale externe ale personalului
didactic si administrativ al universitdtii nu trebuie sd afecteze indeplinirea integrald a
sarcinilor profesionale ale acestora.

Neaplicarea acestui principiu atrage sanctiuni proportionale.

3.3. Prevenirea si combaterea coruptiei

Vicierea climatului universitar poate avea drept sursa principala coruptia.
Aceasta genereaza tratament inechitabil, nedreptati si favoritisme, submineaza
aplicarea principiului meritului si creeaza suspiciune si neincredere in valoarea
diplomelor si competenta profesionalda a absolventilor. Coruptia slabeste
sentimentul dreptatii si apartenentei.

Prin coruptie nesanctionata, devenita endemica, se poate ajunge la o cultura
institutionala corupta. De aceea universitatea trebuie sa contracareze acest fenomen
si sd pedepseasca pe cei care il promoveaza.

Unele acte de coruptie nu sunt prevazute in legi, dar fac parte din categoria celor
care se inscriu in “capturarea” universitatii sau a facultatii, departamentului etc. de catre

persoane sau grupuri de interese care detin puterea si distribuie clientelar resursele
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materiale: dotari, salarii, prime, burse, resursele de educatie si cercetare. Universitatea se
angajeaza sa sanctioneze sever din punct de vedere institutional atit actele evidente
de coruptie: mita si tentativa de mituire (in bani sau servicii), cat si pe cele mai
putin evidente, dar la fel de nocive: traficarea clientelara (cumpairarea si vinzarea
in bani sau contraservicii) a examenelor sau concursurilor pentru ocuparea
posturilor, inclusiv practicarea “pilelor” ierarhice sau colegiale etc.

Universitatea acceptd recomandarile asumate de cétre profesionisti competenti §i
corecti in privinta meritelor unei persoane, dar respinge orice recomandari informale sau
presiuni legate de admiterea si evaluarea unei persoane aflate sub standardele solicitate si
care nu poate intra onest in competitie.

Printre cele mai grave forme de coruptie in mediul universitar se numara:

e traficarea examenelor de admitere si absolvire (vAnzarea, cumpararea sau substituirea
de lucrari contra bani, servicii sau contraservicii);

e solicitarea de catre membrii personalului universitar de bani sau cadouri precum si
tentative de mituire sau mituirea acestora, precum si cointeresarea in alte forme;

e solicitarea unor servicii personale, de orice tip, de la persoane care sunt sau urmeaza
sd fie in proces de evaluare, angajare, sau promovare, precum si oferirea unor astfel
de servicii In schimbul indulgentei.

Astfel de actiuni sunt deosebit de grave mai ales atunci cand de satisfacerea lor se
conditioneazd, in mod explicit sau implicit:

e oferirea serviciilor educationale si/sau administrative acoperite de sarcinile persoanei
respective ca membru al institutiei de invatdmant superior;

e favoritismul in procesul de evaluare, angajare sau promovare, sau la Impartirea
sarcinilor didactice ori administrative.

Acceptarea de cadouri simbolice de catre personalul universitar este legitima doar
atunci cand este evident cd nu este de naturd sa influenteze direct sau indirect procesul
educational, de evaluare, de angajare, sau de promovare.

Tentativa de corupere

Constituie abateri sanctionabile de la etica universitara faptul de a oferi bani, cadouri sau

servicii personale membrilor personalului universitar, atunci cand acceptarea acestor

cadouri / servicii are drept scop in mod explicit sau implicit:



35

e furnizarea serviciilor deja prevazute in fisa postului unui angajat si pe persoana care
oferd “darul” are deja dreptul sa le primeasca;

e influentarea procesului de evaluare, angajare sau promovare.

Este interzis favoritismul, indiferent de criterii (prietenie, rudenie, afaceri, afiliere de
orice tip etc.) in procesul de evaluare, angajare sau promovare, salarizare sau la
impartirea sarcinilor didactice sau administrative. Favoritismul nu se confunda cu
preferinta pe baze de competente demonstrate (de exemplu, cazuri de angajare pe motive
de competentd deosebitd sau de excelentd profesionald recunoscute de cdtre comunitatea
specialistilor in domeniu).

Toate aceste cazuri vor fi sanctionate de la avertisment pana la eliminarea din

universitate.

Cum evitam eventualele suspiciuni de coruptie:

Urmadtoarele constituie descurajari pentru eventualele acuzatii de coruptie:

e informarea corecta si la timp 1n privinta criteriilor de admitere si de concursuri de orice
tip;

e meditatorii, rudele, prietenii, persoanele cu care concurentii au relatii de afaceri nu
trebuie sa faca parte din comisiile de concurs;

e transparenta sistemului de evaluare;

e respectarea tuturor termenelor limitd impuse si a datelor de examene indiferent de
circumstantele particulare ale studentilor, cu exceptia celor pentru care acestia furnizeaza
in scris motivatii, care se pastreaza atasate la catalog (adeverinte medicale, situatii
personale grave etc.);

e pastrarea lucrarilor de examen/de laborator/referatelor pentru o perioada cat mai lunga
de timp;

e informarea superiorilor ierarhici Intr-un mod cat mai formal asupra eventualelor

conflicte de interese care nu pot fi evitate.

4. Meritul

Singura ierarhizare calitativd acceptabild intr-o universitate este cea a meritului.

Acest tip de ierarhizare este definit de catre Comisiile sau Departamentele de Asigurare a
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Calitatii (DAC) in colaborare cu catedrele, consiliile si rectoratele din fiecare
universitate.

in cazul studentilor, de exemplu, meritul se stabileste In contextul unor criterii de
evaluare a performantelor la cursuri, seminarelor si laboratoare, la concursuri
profesionale, la licente si disertatii, in implicarea in viata asociativa, actiuni civice etc. In
cazul cadrelor didactice si cercetatorilor, meritul se stabileste de obicei dupa: calitatea
cursurilor, seminarelor, a activitatii de indrumare a studentilor, publicatiilor stiintifice,
castigarii de granturi de dezvoltare si cercetare individuald si institutionald, evaluarea
facutd de catre studenti, implicarea In dezvoltarea facultatii, programului de studiu, al
domeniului propriu, in rezolvarea problemele studentilor, in atitudinea fata de progresul
personal, in prestigiul adus institutiei si specialitatii in care lucreaza, In implicarea in
cresterea cunoasterii $1 democratizarii in societate etc.

Pentru conduceri, criteriile se referda mai ales la managementul eficient al
resurselor, crearea si mentinerea standardelor profesionale si morale ridicate in institutie,
evaluarea facuta de catre reprezentantii studentilor, subordonati si conducerea de la nivel
superior etc.

Evaluarea meritului nu se face dupa promisiuni sau relatii, ci dupa rezultate.

Daca acest criteriu este viciat, universitatea devine profesional si moral anomica.

Responsabilitatea fata de standardele de evaluare a meritului si de aplicare revine
DAC, conducerii catedrelor si consiliilor facultdtilor si departamentelor, rectoratelor.
Consiliile de etica intervin mai ales atunci cind aceste structuri nu asigura aplicarea
principiului meritului in proiectarea si evaluarea activitatii universitare, si propun

sau acorda sanctiuni, inclusiv conducerii.
5. Profesionalismul

Profesionalismul universitar se caracterizeaza prin:

e Competenta In exercitarea profesiei (autoritate epistemica).

e C(Credinta iIn autonomia deciziilor profesionale §i a exercitdrii profesiei
(protejarea de amatorism, diletantism si impostura).

o Identificarea cu specialitatea si cu cei din acelasi domeniu (cariera
academica sau de cercetare devin elemente ale identitatii personale).

e Dedicarea fata de cariera academica pentru o parte semnificativa a vietii
(prestigiul se capata in timp, dar nu depinde decisiv de vechime).

e Obligatia morald de a lucra in serviciul studentilor, evitdind implicarea
emotionald excesivd (dar nu i empatia), arbitrarul si tratamentul
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preferential nejustificat.
e C(Credinta in capacitatea de autoreglare si mentinerea colegiala a
standardelor profesionale.
e Solidaritatea colegiala si competitia loiala cu cei din aceeasi universitate
si domeniu.
(Adaptare pentru mediul academic dupa H. Gortner, 1991, p. 130)
Incilcarea cerintelor in aplicarea principiului profesionalismului denatureazi
producerea cunoasterii, formarea studentilor in acest tip de valori, lezeazd comunitatea
stiintifica si scade prestigiul profesiei universitare.

Dreptul la studii de calitate

Cadrele didactice, cercetatorii si doctoranzii au obligatia profesionala sa cunoasca
cercetarea si evolutia domeniului propriu. Au libertatea de a adera la o interpretare sau
alta a domeniului, fara insd a impune acea orientare particulara studentilor in procesul de
predare, si fara sa ignore eventualele infirmari ale orientdrii respective din cadrul
domeniului.

In cazul in care Consiliul de etica, in colaborare cu Consiliul pentru Asigurarea
Calitatii, constatd ca un cadru didactic refuza sa fie responsabil profesional si sd isi
actualizeze materia (si in general sd respecte cunoasterea propriului domeniu), acesta din
urmad poate fi somat sa respecte cerintele academice relevante, iar daca refuza, Consiliul
poate cere penalizarea cadrului didactic respectiv pana la remedierea problemei. Daca,
intr-un interval rezonabil de timp, stabilit de Consiliu, cadrul didactic refuza sa respecte
aceste cerinte, Consiliul poate decide, In cooperare cu Consiliul pentru Asigurarea
Calitatii, eliberarea cadrului didactic in cauza de sarcinile didactice si de cercetare.

Profesorii si doctoranzii au obligatia sd facd cercetare si sd publice rezultatele
acesteia, la fel ca si cercetatorii.

Universitatea incurajeaza carierele academice si descurajeaza ,,turismul
institutional”, folosirea sa ca simpla sinecura de titlu si status.

Universitatea incurajeaza schimburile academice si se mandreste cu
profesorii solicitati ca specialisti de excelentd in alte universititi si institutii, cati
vreme aceasta nu incalca dreptul studentilor de a studia si al universititii de a

functiona si se dezvolta.

Cercetarea se defineste ca activitate in scopul dezvoltarii cunoasterii.
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Cei care fac cercetare se ghideaza dupa urmatoarele principii:

e Demonstreazd competentd, integritate si autoreglemetare (per-review:
obligatia de a te supune examindrii critice prealabile sustinerii sau
publicarii unei lucrari).

e Mentin standardele profesionale: 1si documenteazd si chestioneaza
rezultatele.

e Recunosc public contributia profesionala sau materiala a altor persoane
sau institutii la rezultatele obtinute.

e (Coopereaza in echipe de cercetare.

e Protejeaza siguranta datelor preliminare

e Se informeaza reciproc asupra dezvoltarilor relevante din domeniu si
asupra metodologiilor de cercetare.

e Promoveaza onestitatea si corectitudinea intelectuala (vezi mai jos partea
a 5-a).

e Declara sau evita conflictele de interese.

e Respectd consimtdmantul informat al celor implicati n cercetare, precum
s1 siguranta acestora.

e Respectd toate cerintele legale si morale in privinta cercetarii.

e Sunt deschisi dezbaterii critice asupra rezultatelor obtinute.

(prelucrat dupa Open University: Academic Integrity: Code of Good
Practice in Research si Oxford University Research Service Academic
Integrity Code of Conduct).

Respectarea acestor standarde se recompenseaza si premiazd, nerespectarea lor
atrage sanctiuni proportionale, mergand pana la propunerea de retrogradare, de retragere
a titlului universitar si eliminarea din universitate. Acelasi lucru este valabil si pentru
publicatii plagiate.

6. Onestitatea si corectitudinea intelectuala
Proprietatea intelectuala include inventiile si drepturile de autor pentru diferite

categorii de lucrari.
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Lipsa de onestitate academica semnificd toate tipurile de activitati care Impiedica
educatia, dezvoltarea cunoasterii, evaluarea corectd a performantei studentilor,
cadrelor didactice si altor categorii de angajati. Exemplele mai frecvente sunt:
inseliciunea

Este fapta sau tentativa de a folosi sprijin neautorizat din partea unor persoane, folosirea
unor materiale de documentare interzise in timpul examinarii, copiatul. Asemenea fapte
conduc la alterarea corectitudinii rezultatelor unei examindri sau evaluari.

Fabricarea datelor

Inseamna in principal utilizarea unor date improvizate intr-o cercetare sau experiment,
modificarea intentionatd a datelor unui experiment sau unei cercetdri, citarea unor articole
inventate etc.

Predarea aceleiasi lucrari pentru mai multe examene (autoplagiatul).

Modificarea datelor din dosarul personal de concurs sau angajare, de exemplu,
potrivit cerintelor unui concurs. Constituie inselaciune si includerea in CV-ul personal
a unor informatii profesionale false.

Facilitarea inselaciunii

Faciliteaza ingelaciunea orice persoana care oferd ajutor cuiva despre care stie cd vrea sa
insele o comisie de examinare: oferirea unei lucrari gata facute, cu sau fara sa solicite
bani sau servicii pentru aceasta, substituirea unei persoane care urmeaza sa fie examinata.
Avantajele obtinute pe nedrept:

Din aceasta categorie fac parte: ascunderea informatiilor transmise de profesori fatd de
colegi, impiedicarea unor colegi sau concurenti sd se concentreze in scopul de a-i disturba
la 0 examinare, sabotarea altora prin distrugerea unor materiale din biblioteca.

(Preluat si adaptat dupa University of Pennsylvania, Code of Acadmic Integrity,
http://www.vpul.upenn.edu/osl/acadint.html).

Plagiatul
Plagiatul reprezintd o frauda intelectuald care uneori poate lua proportii grave:
furt intelectual deliberat. Forma cea mai grava este aceea de a-ti cladi o cariera

universitara §i de cercetare pe baza unor publicatii care sunt rezultat al fraudei.
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Plagiatul semnifica preluarea integrala sau partiald a unui material realizat de un
alt autor, §i prezentarea acestuia ca apartinand propriei persoane (fie intr-o lucrare scrisa,
de tipul referatelor, articolelor, tezelor de licentd, experiment, etc. fie intr-o prezentare
orala).

Plagiatul poate fi voluntar (plagiat propriu-zis) sau involuntar (folosirea gresita a
sistemul de citare, sau neindicarea sursei unui material). Materialul asupra ciruia se
comite plagiat poate fi o carte sau o parte a unei carti, un articol, o pagina de pe internet,
un curs, o alta lucrare (in cazul referatelor, de exemplu, poate fi lucrarea unui coleg).

In elaborarea unei lucriri academice de orice fel sau a unei prezentari orale se va
tine cont de distinctia dintre parafrazare si citare propriu-zisa. Prezentarea unui citat
(text bloc dintr-un material strdin) ca parafraza (repovestirea ideii/argumentului unui
autor), si anume fara utilizarea indiciilor care semnaleazd in mod conventional prezenta
unei citdri (ghilimele, litere cursive, paragrafe distincte indentate etc.) constituie, de
asemenea, plagiat.

Nu constituie plagiat folosirea unor sintagme sau definitii scurte, considerate de

catre comunitatea disciplinara ca facand parte din fondul de notiuni de baza, comune, al
disciplinei respective. Cu toate acestea, avand In vedere faptul cd o atare apreciere
presupune un grad de subiectivism, este recomandat ca autorii sd isi exercite
discernamantul si o atentie sporita in utilizarea unor asemenea sintagme sau definitii.
O acuzatie de plagiat, pentru a fi valida, trebuie Insotitd de dovada clara a plagierii, prin
indicarea textului sau textelor din care s-a plagiat. Nu este nevoie ca materialul indicat sa
fie sursa ultimd a plagierii: daca doud (sau mai multe) referate/articole prezentate
simultan contin fragmente comune, fard referinte explicite la surse, acest lucru este
suficient pentru a fundamenta o acuzatie de plagiat; dacd materialul prezentat drept
contributie proprie, sau un fragment din acesta sunt identificate in reteaua internet, unde
de asemenea sunt preluate din aceeasi sursd ultimd (indicatd sau nu), acest lucru este
suficient pentru a fundamenta o acuzatie de plagiat.

Descoperirea comiterii fraudei intelectuale implica, in cazurile in care frauda nu
este direct sanctionatd de catre cadrul didactic, sesizarea Consiliului de etica in vederea

sanctiondrii persoanei vinovate, mergandu-se in functie de gravitate pand la desfacerea
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contractului de munci, in cazul cadrelor didactice sau cercetatorilor’. Daca plagiatul este
comis de catre un/o student/a, iar acesta/aceasta este la prima abatere de acest gen, de
reguld cazul il rezolvd cadrul didactic, si, prin exceptie, Consiliul de eticd. Acestia
stabilesc sanctiuni de proportionale: in anumite cazuri majore, de exemplu, autorizeaza
anularea, pentru studentul/a In cauza, a examenului in cadrul ciruia s-a comis fapta,
urmand ca in anul urmaitor acesta/aceasta sd aiba posibilitatea de a relua cursul si
seminarul aferent, in regim cu taxa. Aceastd procedurd nu este necesar sa treaca prin
Consiliul de etica, sanctionarea putand fi facutd direct de catre cadrul didactic. Consiliul
de etica trebuie insa informat pentru a pastra sanctiunea in baza de date. Universitatea nu
va permite aplicarea mentiunii de ,plagiat’ in actele oficiale ale studentilor (cum ar fi
diplome de licentd sau master, situatia scolara sau foaia matricold) dar va tine evidenta
sanctiunilor in dosarele personale ale studentilor, cadrelor didactice etc.

Dovezile despre incident se pastreaza intr-o baza de date care este consultata ori
de cate ori un/o student/a este acuzat/a de plagiat. Descoperirea unui al doilea furt
intelectual in cazul aceluiasi/aceleiasi student/e poate implica exmatricularea
acestuia/acesteia din facultate, fara posibilitatea de a se reinscrie.

In cazul in care se demonstreazi ci plagiatul a fost atat partial cat si involuntar, in
cadrul sedintei Consiliului se hotdraste o sanctiune proportionala.

In situatia in care materialul (referat, articol, prelegere, tratat etc.) care constituie
furt intelectual descoperit si demonstrat a fost publicat de catre persoana in cauza, cazul
este deferit forurilor justitiei si se pedepseste conform legilor in vigoare.

Toate prevederile de mai sus sunt valabile si in cazul furtului in cadrul

examenelor scrise sau orale (copiat).

Pentru detalii legate de evitarea plagierii, vedeti cele de mai jos’
Constituie plagiat:
e Compilatia de fragmente din mai multe surse/autori, fara referinte clare la textele sursa;
e intrepatrunderea dintre fragmentele de texte furate si munca proprie;
e Preluarea unui text fara referinte clare, cu modificarea unor expresii din text, si/sau inversarea

unor paragrafe/propozitii/capitole;

* Vezi si legislatia in vigoare pe aceastd temd: de ex. Legea drepturilor de autor.
> Recomandim ca acest tip de initiere in redactarea de tip academic sa fie publicati pe pagina web a
fiecarei facultati.



42

e Omiterea marcajelor clare de citare in text, si mentionarea lucrarii sursa (carte, articol, alt
referat, resursa web etc.) in bibliografia finala;
e Prezentarea aceleiasi lucrari la mai multe discipline — acest tip de plagiat poartd numele de
autoplagiat. Tema poate sa fie repetatd, continutul tratdrii nu. Dacd va intereseazd in mod
deosebit o anumitd tema, si doriti sd o prezentati In cadrul mai multor discipline, este indicat sa
consultati evaluatorii in acest sens.
Plagiatul minor:
e Utilizarea gresita si involuntara a materialelor, citatelor, din ignoranta si lipsit de intentie,
mai ales de catre studentii din primul an.
o Utilizarea excesiva a surselor, 1nsotita de o cantitate neglijabild de munca proprie.
e Situatia in care este plagiatad o foarte mica parte din lucrare §i cand partea respectiva nu
este determinanta in evaluare.
De obicei sanctionarea plagiatului minor este problema titularului/titularei de curs sau seminar. Ea
este Indreptatitd sd intreprindd cercetarea si demonstrarea cazului si sd sanctioneze potrivit
regulilor acceptate de citre universitate.
La primul caz minor studentul primeste de obicei atentionare si scadere de nota, si este
sfatuit cum sa procedeze in viitor.
Cazurile minore sunt notate in dosarul personal, pentru evidentd si pentru prevenirea
repetarii acestora.
Cazuri semnificative de plagiat
Acestea sunt fie cazuri de repetare a plagiatului minor, fie formele extinse de plagiat, mai ales
plagiatul total. Nota studentului/studentei va fi scdzutd proportional, pana la anularea examenului.
In cazul in care este vorba despre un examen important, sanctiunea poate merge pana la eliminarea
din facultate cu sau fara reinscriere cu taxa in acelasi an.
Plagierea lucrarilor de diploma sau a disertatiilor de master se sanctioneaza cu anularea
examenului. in cazul in care plagiatul este total, persoana respectiva nu are drept de reinscriere la
examen.
Toate tipurile de cazuri sunt notate in dosarul personal al studentului, dar nu in suplimentul
de diploma.
Plagiatul in cazul doctoranzilor si cadrelor didactice.
In aceste cazuri se presupune ci persoana este academic formati si gradul de ignoranta in privinta
regulilor, precum si gradul de inocenta sunt foarte scazute. Din acest motiv, analiza cazului trebuie
facutd de catre specialisti In colaborare cu Consiliul de eticd. Persoana care comite plagiat minor
sau involuntar primeste direct avertisment, nu atentionare. in cazul plagiatului semnificativ, a celui
major extins, pedepsele merg pand la retragerea dreptului de practica sau exmatricularea de la
doctorat fard drept de reinscriere. in cazul publicarii unei lucrari plagiate, cadrul didactic,

cercetatorul sau doctorandul sunt exclusi din universitate si se da curs prevederilor legii.
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Cum ne asiguram ca nu comitem plagiat involuntar:

e Dacd nu sunteti siguri unde ati gasit un fragment pe care doriti sd il citati, si nu reusiti sa
identificati sursa, renuntati la el, chiar daca vi se pare foarte util;

e Daca doriti sd mentionati mai pe larg argumentul unui autor sau al unei autoare, despre care
considerati cd s-a exprimat foarte bine, mai bine decét ati putea reformula dumneavoastra, este mai
prudent sa atasati lucrarii un citat mai consistent, decat sa riscati s omiteti serii de ghilimele astfel
incat sa pard ca incercati s treceti citatele drept parafraze. Citatele mai consistente (mai mari
decat cateva randuri succesive) se trec fie cu spatiere diferita in text (pentru mai multa siguranta, si
cu caractere italice), fie In anexe, dacé depdsesc o pagina;

e Desi nu este nevoie sa indicati surse de documentare pentru cunostinte generale (Ex: ,,Este stiut
faptul ca Ion Iliescu era Presedintele Romaniei in luna aprilie 2004...”), trebuie sa fiti atenti in
utilizarea discerndmantului propriu in ceea ce priveste delimitarea cunostintelor generale de cele
care necesitd precizarea sursei (Ex: ,,Este stiut faptul cd regimul instaurat de Nicolae Ceaugescu
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era unul de tip sultanistic...””). Dacd in unele cazuri nu sunteti siguri, este mai bine sa mentionati

sursa informatiei: este foarte improbabil ca veti fi penalizati pentru referinte nenecesare;

e [nainte de predarea lucrérilor, recititi-le cu atentie urmarind marcajele de citare si referintele.

7. Transparenta

Transparenta presupune accesul la informatii atat in ceea ce priveste admiterea,
evaluarea, angajarea §i promovarea, cat si In privinta surselor de finantare sau de
cercetare si criteriilor dupa care se iau deciziile institutionale in Universitate. Toate aceste
informatii sunt publicate pe paginile web ale universitatii.

Transparenta la admitere, evaluare, angajare si promovare

Angajarea si promovarea personalului academic §i administrativ se fac pe baza
meritelor relevante ale candidatilor pentru postul respectiv, respectandu-se principiile
nediscrimindrii si egalitatii de sanse. Universitatea se angajeaza sa acorde candidatilor
pentru admitere, angajare, promovare, gradatie salariala, premiere, un tratament
corect si egal si sa cultive diversitatea in mediul academic prin masuri pozitive
adresate categoriilor defavorizate sau subreprezentate, fara incalcarea principiului

meritului’.

® Ca demonstratie de citare: multumim colegei noastre Raluca Ursachi pentru indicarea acestui exemplu (in
luna iunie a.c., comunicare personald, SNSPA Bucuresti).
’ De exemplu, la performante egale este preferati o persoand din categoriile defavorizate competitional.
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Studentii au dreptul la acces in privinta informatiilor despre criteriile de
evaluare la examene, colocvii etc., inca de la inceputul fiecirui curs (seminar,
laborator etc. inclusiv cele de licentd, disertatie, doctorat), precum si la explicatii
privind notele obtinute.

Criteriile de selectie pentru angajare si promovare trebuie definite cu claritate si
sd corespunda viitoarelor atributiuni ale persoanei evaluate. Scoaterea postului la concurs
va respecta prevederile legale, precum si prevederile rezonabile ale regulamentului
interior al institutiei de invatdmant, privind conditiile de publicitate.

Interviurile sau examenele de promovare nu trebuie sa contind intrebari privind
relatiile personale si viata privata a candidatilor, statutul civil, sau istoriile personale (cu
exceptia celor privind strict parcursul academic sau parcursul profesional). Organismele
de evaluare vor oferi informatii clare pentru toti candidatii privind particularitatile
pozitiei scoase la concurs, inclusiv programul special necesar exercitarii postului,

necesitatea unor deplasari frecvente s.a.m.d.

Transparenta in utilizarea resurselor materiale

Fondurile puse la dispozitie pentru invatamant, cercetare, administrare, de catre
universitate sau de catre terti (institutii publice nationale si internationale, fundatii,
persoane fizice, firme etc.) trebuie utilizate in strictd conformitate cu scopurile si regulile
in functie de care au fost acordate.

Universitatea solicita membrilor ei, (in special cadrelor didactice si
cercetatorilor) ca in cercetarile si publicatiile lor s3 mentioneze, in mod expres,
sprijinul material acordat de universitate sau de alte organizatii, institutii, firme sau

w_ _ee

persoane fizice pentru realizarea cercetarii sau publicatiei respective.

8. Responsabilitatea

Principiul responsabilitatii personale si profesionale cere ca oamenii sd evite sa-si
provoace rau unul altuia si, totodatd, sd aiba un comportament respectuos in scopul
instaurdrii unui bine comun. Este de asteptat ca oamenii sd protejeze drepturile celorlalti

si sa respecte diversitatea culturala si de experiente. Cei suficient de puternici Tncat sa-si
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afirme drepturile au datoria sda aiba grija de exercitarea drepturilor celor a caror
dezvoltare profesionald depinde de ei.

Responsabilitatea se manifestd fata de studenti, fatd de subordonati, de angajati; ca
responsabilitate colegiala, responsabilitate fatd de persoanele si institutiile cu care
universitatea are relatii, precum si fatd de comunitatea mai larga: locald, regionald,
internationala.

Membrii comunititii universitare au dreptul moral la criticd si insubordonare,
exprimate public, dacd au argumente si probe ca sunt incilcate standardele
stiintifie, pedagogice, etice sau legale.

In acest context, prin ,public” intelegem: in cadrul sedintelor de catedra si de
consiliu, al organizatiilor si intrunirilor studentesti, in Senatul universitatii si, daca
la aceste niveluri problemele intemeiat criticate nu primesc un raspuns adecvat
sau o solutie, membrii comunitatii academice au dreptul moral sd externalizeze
criticile, fara sa suporte represalii i persecutii.
Fac exceptie de la etapizarea de mai sus: comunicarile, conferintele, cercetarile
care au ca scop analiza functiondrii universitatilor si programelor de studii.
Acestea sunt, prin natura lor, publice in sens larg. Ele nu scutesc autorii de
responsabilitate fatd de veridicitatea si corectitudinea informatiilor si de sanctiuni
pentru denigrare, raspandirea de informatii false si calomnii.

Membrii personalului didactic, in calitate de cetateni particulari, au dreptul la comentarii

publice. Dacad aceste comentarii nu fac parte din aria lor de expertiza profesionala, ei
trebuie sa spuna clar ca fac aceste comentarii In nume personal.

Sunt supuse sanctiondrii : dezinformarea, calomnierea, denigrarea publica a
programelor si persoanelor din propria institutie si din alte institutii universitare, de catre

membrii propriei comunitatii academice.

9. Respectul si toleranta

Universitatea trebuie sa fie un mediu academic adecvat studiului si cercetarii,
deschis in egald masurd tuturor membrilor comunitatii universitare. Mediul academic
cultiva valorile rationalitatii si schimbului de argumente, ale autonomiei si
reciproc, toleranta si cooperare Intre toti membri comunitatii academice, precum si Intre

acestia si colaboratorii lor externi.
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Respectul fata de ceilalti se demonstreaza prin aceea ca disputele se rezolva
prin argumente rationale si nu prin utilizarea unor tipuri de limbaj (cuvinte,

etichetari, stil si ton) sau actiuni care reprezinta atacuri la persoana.

Hartuirea

Universitatea nu ingaduie nici o forma de hartuire in mediul academic. Hartuirea
in forme precum: misoginismul, sexismul, rasismul, sovinismul, xenofobia,
homofobia, hartuirea in privinta convingerilor religioase sau politice este
inconsistentd cu politicile de egalitate de sanse ale universitatii si anuleaza respectul
pentru dreptul personalului si studentilor la un tratament corect si respectuos. Intimidarea
si hartuirea conduc la crearea unui mediu ostil, care neagd participantilor la viata
comunitatii rolul de parteneri si le ingradeste optiunile. Persoanele hartuite se simt
excluse, 1si pierd stima de sine si increderea 1n institutie.

Universitatea interzice orice forma de hartuire, in mod particular pe cea sexuala.

Atitudinile critice, dezacordul fata de valorile sau actiunile unei persoane sau
grup, care nu sunt insotite de comportamente care pot fi considerate agresive sau
insultatoare, in sensul definit de etica universitard, sunt acceptate si incurajate in scopul
progresului in intelegere, cunoastere si dezvoltare.

Hartuirea reprezintd comportamentul degradant, intimidant sau umilitor
care urmireste sau conduce la afectarea grava a capacitatii unei persoane de a isi
desfasura in mod firesc activitatile profesionale si de studiu, sau de a isi exercita
drepturile. Hartuirea consta, de reguli, intr-un comportament repetat (amenintari
fizice si verbale, critici umilitoare, avansuri sexuale etc.), dar poate consta si din acte
singulare, atunci cind acestea au o natura agresiva (de obicei de natura fizica).

Avand 1n vedere faptul ca multe dintre actiunile de hartuire (de exemplu urmariri,
telefoane insistente) au loc 1n afara universitatii, faptul ca acestea nu au avut loc in spatiul
universitar nu poate constitui un motiv pentru care s-ar situa in afara prevederilor
prezentului Cod de etica.

Hartuirea poate fi Indreptatd Tmpotriva unei persoane anume, sau poate consta in
acte care creeazd un mediu academic ostil, conducand la afectarea grava a capacititii

membrilor unui grup (de obicei femeile, minoritarii etnici sau rasiali, persoane cu
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disabilitati, persoanele cu orientare sexuald diferitd de cea a majoritatii, minoritatile
religioase) de a isi desfasura activitatile academice sau de a isi exercita drepturile
individuale.

Atunci ciand este exercitata de citre persoane cu functii ierarhic superioare
victimei, atunci cand este exercitati de profesori asupra studentilor, sau de
evaluatori asupra persoanelor evaluate, hartuirea presupune abuzul de putere, care
constituie o circumstanti agravanta.

Hartuirea ca act singular, la prima abatere, poate fi sanctionatd cu avertisment si
oferirea de scuze scrise persoanei sau grupului hartuit. La a doua abatere, fie ca s-a
adresat aceleiasi persoane sau aceluiasi grup sau alteia/altuia, hartuirea trebuie
sanctionata cu masuri administrative, care pot varia in functie de gravitate de la sanctiuni
de tipul retinerii din salariu/bursa (daca este vorba despre persoane remunerate sau

studenti bursieri), pana la eliminarea din comunitatea universitara respectiva.

Hartuirea sexuala

Comportamentele sexiste si expresiile misogine repetate si ostentative sunt, la
randul lor, forme de hartuire. Cu alte cuvinte, ele afecteazd mediul in care traieste o
persoand, o ofenseazd, o insultd, o intimideaza si conduc la scaderea performantelor
acesteia. Nesanctionat, un asemenea comportament conduce la scaderea increderii in sine
a unei persoane, la un sentiment nejustificat de vinovatie, la alienare. Uneori, mai grav,
produce abandonarea unei activitati sau chiar boli psihice. Mediul academic este si poate
sa fie afectat de hartuire. Hartuirea sexuala este adesea sursa si rezultat al inechitatii
de gen.

Sugestii pentru eliminarea hartuirii sexuale din mediul universitar.

Actiunile care creeaza un climat de intimidare, teama si ostilitate sunt considerate
ofensatoare pentru orice persoana. Fiecare membru si fiecare membra a Universitdtii
trebuie aiba cunostintd de faptul ca Universitatea se opune hartuirii sexuale si ca acest fel
de comportament este interzis cu desavarsire, atit de lege cat si de politicile si normele
universitare. Universitatea va lua masurile necesare ca s prevind, sid corecteze si sa
sanctioneze comportamentele care contravin normelor si politicilor sale.

Definirea hartuirii sexuale (HS):

Universitatea defineste hartuirea sexuald ca avansuri sexuale nedorite, cerere de favoruri
sexuale si alte manifestari verbale sau fizice de naturd sexuala in cadrul carora:
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supunerea sau respingerea la un astfel de comportament au legatura cu
conditionarea instruirii, evaludrii, angajarii, promovdrii sau participarii la
activitatea universitara;

un asemenea comportament afecteazd prin intimidare, ostilitate, ofensa,
munca oricarei persoane, performanta sa academica, conditiile de viata,
mediul de desfasurare a activitatii.

Este posibil ca si cadrele didactice sau cadrele de conducere sa fie supuse unor
tentative de corupere sexualda de catre studenti sau subordonati. Acest comportament
trebuie, la randul sdu, sanctionat.

Victimele hartuirii sexuale pot sa fie atat femeile cat si barbatii iar HS se poate
manifesta intre sexe diferite sau intre persoane de acelasi sex.

Exemple de HS:

insistenta de a fi acceptat erotic sau sexual prin scrisori, telefoane sau acostare
practicatd de o persoand fatd de alta, atunci cand cea din urma a precizat clar
ca nu doreste acest lucru;

remarci cu incarcatura sexuala facute in mod repetat de catre o persoana aflata
in conducere in fata subordonatilor si, desi a fost atentionatd sd se opreasca,
acea persoand nu inceteaza;

o studentd sau un student refuza sd se Intalneasca privat cu un cadru didactic si
acest lucru afecteaza felul in care este notatd, promovata la examen (acelasi
lucru este posibil si in relatiile ierarhice intre membrii personalului
universitatii);

in locuri comune (cantine, intrarea la cdmine) grupuri de studenti incearca
sistematic sd abordeze pe cineva si acest fapt are drept consecintd evitarea
locului respectiv de catre cei pentru care comportamentul este indezirabil si
ofensator;

cineva repetd sistematic enunturi sexiste, glume cu conotatii sexuale sau
povesteste fantezii sexuale, cei din preajmd neacceptand acest lucru, si
protestand impotriva acestui fapt;

cineva trimite altei persoane materiale pornografice si obscene nesolicitate sau
nedorite;

0 persoand atinge fizic, cu conotatii erotico-sexuale, o altd persoana, fara
consimtamantul celei din urma.

Masuri la nivelul universitatii si facultatilor

Consiliul de eticd preia aceste cazuri si coopereazd cu un/o specialist/a.
Facultatile isi stabilesc, atat din randul studentilor, cat si al cadrelor didactice,
consilieri pentru astfel de probleme (avocatul studentilor, ofiterul pentru
actiuni afirmative) precum si un organism care se ocupa de siguranta mediului
universitar (in camine si In incinta universitatii);

Universitatile trebuie sa faca publice modalitatile de adresare si de rezolvare a
unor astfel de plangeri, precum si persoanele desemnate sa ofere consiliere.

Cum trebuie reactionat in cazuri de hartuire sexuali?
De obicei persoanele care hartuiesc nu inceteaza pana cand nu li se atrage atentia sau
nu sunt sanctionate, iar victimele hartuirii se sfiesc sa povesteasca astfel de experiente
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de teama ca nu vor fi crezute sau ca vor fi condamnate cd au avut un comportament
provocator care a atras hartuirea. Prin urmare este necesar ca persoanele afectate de
astfel de manifestari sd fie incurajate sd reclame astfel de cazuri. Ignorarea si
minimalizarea cazurilor de HS nu le face sa dispara, ci dimpotrivd, conduc la
cresterea incidentei lor.

Hartuirea sexuald poate fi opritd prin actiuni personale directe:

- Raspunsuri directe, raspicat (transant) negative din partea celor afectati, fara
scuze sau zambete intimidate. Dezaprobarea trebuie comunicata clar;

- Daca este greu sd vorbim unui hartuitor, 1i putem scrie solicitandu-i sa
inceteze, pastrand o copie datatd a scrisorii $i consultdind 1n acest sens
consilierul/a pe probleme de hartuire;

- Consiliul de etica trebuie sa pastreze un dosar al faptelor, pentru a putea
verifica eventuala repetitie din partea aceleiasi persoane.

Tentativa de corupere sexuald poate sa fie oprita intr-un mod asemanator.

Raspunsul la incidente

Daca cineva se considerd afectat de HS se adreseaza persoanei desemnate sa rezolve
astfel de cazuri printr-o rezolutie potrivitd si prompta (informald sau formal-
disciplinard). O rezolvare informala inseamna medierea unui acord intre parti, cu sau
fard ca ele sa se intalneasca direct. O plangere formalad este adresatd unui organism
desemnat de catre Senatul universitatii sa dea rezolutii disciplinare, in cazul nostru,
Consiliul de etica, in cooperare cu un jurist.

Confidentialitatea

Hartuirea sexuald este o problemd foarte delicata. Consilierii pentru acest gen de
probleme sunt persoanele instruite sa dea sfaturi, sa raspunda la intrebari, sa rezolve
cazurile minore i incipiente si sd protejeze persoanele consiliate de orice indiscretii
care le-ar putea afecta. Ei pot sa faca parte din Consiliile de eticd, dar nu este
obligatoriu.. Consilierilor nu li se permite sd dezvaluie conversatiile pe aceastd tema
(decat 1n cazul unei lezari fizice sau a unei disturbari psihice semnificative ca urmare
a hartuirii) fara permisiunea expresd a persoanei care a solicitat consilierea.
Consilierii se pot adresa la solicitarea celor consiliati, sau atunci cand cazul afecteaza
serios climatul academic, Comisiei de etica, Decanilor, Rectorilor, Senatelor
Universitatii.

(Detaliile privind hartuirea sexuald au fost preluate si adaptate dupa Princeton
University Health Services, 1998/1999, PUHS Publications On-Line)

Comportamentul insultator

Universitatea nu ingdduie comportamente insultatoare, respectiv actele de

exprimare injurioasd, intimidantd sau umilitoare, Indreptate Impotriva participantilor la

activitatile din universitate, indiferent cine sunt acestia. Comportamentul  insultator
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contravine eticii academice atdt atunci cand intervine Intre persoane aflate in aceeasi
pozitie, cat si In pozitie ierarhica. Astfel de acte, orientate impotriva inferiorilor ierarhici,
constituie o forma de abuz de putere. Repetarea unui astfel de comportament fatd de
aceeasi persoanad sau acelasi grup tinde sa devind o forma de hartuire.

Fermitatea §i severitatea nu sunt comportamente insultitoare decat daca devin
deosebit de excesive si sunt dirijate sistematic si nedrept catre aceiagi oameni, pana devin
acte de persecutie.

Universitatea sanctioneaza proportional astfel de cazuri.

10. Bunavointa si grija

Universitatea incurajeazd ca dezirabile actele de bundvointd si grija fata de

membrii comunitdtii academice si fatd de orice persoane sau grupuri aflate in nevoie.
Bunavointa si grija nu trebuie sd submineze impartialitatea in evaluare si nu pot
sa fie folosite ca pretext pentru partiniri.

Bundvointa si grija au un rol major in formarea unui mediu propice dezvoltarii
personale si profesionale si In cresterea increderii ca fiecare persoand face parte nu doar
dintr-o institutie, ci si dintr-o comunitate pe care se poate baza, care o sprijind si o
apreciaza.

Bundvointa si grija sunt valori dezirabile in comunitatea academica. Nepracticarea
lor, cu exceptia unor situatii limitd, in conditiile respectarii celorlalte prevederi ale
Codului, nu poate fi sanctionatd. Dar pot sa fie sanctionate: indiferenta sistematica fata de
cererile studentilor si cadrelor didactice, nepdsare in cazuri in care aceasta afecteaza
major desfasurarea procesului de invatdmant sau cercetare etc.

Universitatea nu este o comunitate insulard, ci este legata de celelalte comunitati
din care face parte: locald, nationald, regionald, internationald. Ea este in relatie cu alte
universitati fatd de care trebuie sd se manifeste in spiritul competitiei loiale, al
parteneriatului si solidaritatii.

Aceste principii se cer practicate constant, ori de cate ori stau in putinta
membrilor comunitatii academice, dar mai ales In situatii in care membrii comunitatii
academice trec prin derutd, crize de adaptare, impasuri, drame, necazuri i au nevoie de

mai mult decat dreptate, neutralitate si impartialitate: au nevoie de empatie, compasiune,
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sprijin moral si material, ajutor, optimism, solidaritate. De asemenea, inclusiv in situatii
de realizari profesionale sau personale, este dezirabil ca membrii comunitatii academice
sd 1s1 manifeste aprecierea si pretuirea, sd fie mandri de colegi sau studenti. Aceleasi
principii trebuie aplicate si in relatie cu comunitétile mai sus pomenite.

In situatii de calamititi, crize majore in societate sau in institutie, membrilor

comunitatii, in special conducerii si profesorilor li se solicitd altruism si autosacrificiu.
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Consiliul de etica: proiect de Statut

Daniela Cutas, Liviu Andreescu, Mihaela Miroiu

NOTA: ajung la Consiliul de etici doar acele cazuri care nu sunt rezolvate direct si
corect, sau nu tin de resortul altei structuri din universitate. De exemplu, cazurile de
copiat si plagiat sunt, de regula, direct sanctionate de catre cadrele didactice (dar cu
transmiterea informatiei ciatre Consiliu, in vederea adaugarii in baza de date).
Consiliul de etica nu este cabinet de psihoterapie, nici loc in care se asculta barfe sau
zvonuri.

I. Consiliul de etica
Consiliul de eticd este o structurd a Universitatii care functioneaza pe baza unui Statut
adoptat de cdtre Senat. Statutul contine prevederi care se refera la urmatoarele :
1.Finantare

Acoperirea cheltuielilor presupuse de functionarea Consiliului se realizeaza din
fondurile Universitatii, prin decizia Rectorului/ei. Aceste cheltuieli se compun din:

a. resursele necesare pentru alocarea unui sediu conform unui program, si a unui
spatiu de depozitare sigur;

b. resursele necesare remunerarii membrilor Consiliului.

2. Componenta
Consiliul de etica al universitatii va fi format din 8-9 persoane, dupa cum
urmeaza:
a. 3-4 cadre didactice de niveluri diferite (dar care nu sunt cuprinse in structuri
de conducere), reprezentand cel putin doua facultati sau departamente
distincte ale institutiei de invatimant superior®; alternativ, una dintre persoane

poate fi un membru marcant al comunitdtii locale, al unei organizatii

¥ Astfel incat, in cazul in care apar conflicte de interese de tipul acuzelor la adresa unor colegi de
catedra, acestea sa nu afecteze mai multi membri ai Consiliului.
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neguvernamentale din domeniul Invatdmantului sau drepturilor omului, sau al
unei asociatii profesionale din domeniul educatiei.

O persoana din randul personalului administrativ / secretarial

3 studenti, indiferent de forma de invatdmant (zi, distantd) si nivelul de studii
(universitar, post-universitar - studii aprofundate, master, doctorat cu
frecventd), cu conditia ca acestia sa reprezinte cel putin doud niveluri de studii
(acolo unde este cazul) si cel putin doud facultati sau departamente ale
institutiei de Invatdimant superior; alternativ, una dintre persoane poate fi
alumn/a (absolvent/a) a universitatii.

un/o secretar/a care tine evidenta documentelor consiliului, asigurad contactele,

si nu dispune de drept de vot la luarea deciziilor Consiliului;

Remunerarea membrilor Consiliului de etica

Remunerarea membrilor Consiliului de la punctele (a) si (b) se poate realiza fie prin

includere in fisa postului / norma didactica de ore, fie prin procedurile adiacente

referitoare la orele suplimentare;

Remunerarea membrilor studenti / alumni ai Consiliului se poate realiza fie prin oferirea

unei burse, fie prin altd forma contractuald pentru plata serviciilor;

Remunerarea secretarului / ei se poate realiza fie prin includere in fisa postului / norma

didactica / administrativd de ore sau oferirea unei burse dacd aceastd persoand este

studentd, fie prin procedurile adiacente referitoare la orele suplimentare.

3. Alegerea si numirea membrilor

Membrii Consiliului de etica vor fi alesi, respectiv numiti, dupa cum urmeaza:

membrii cadre didactice sunt propusi de facultdti/departamente si votati in

Senatul Universitatii;

b. membrii studenti / alumni se aleg pe baza de candidaturi, prin votul

studentilor, fiind confirmati prin votul Senatului;
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c. membrii Consiliului, cu exceptia secretarului/ei, sunt alesi pe o perioada de 2-
3 ani, pentru cel mult doud mandate consecutive; secretarul/a Consiliului este
numit/a pe perioada nedeterminata;

d. Membrii structurilor de conducere din universitate nu pot sa faca parte
din acest Consiliu;

e. jumatate din membri, cu exceptia secretarului/ei, sunt numiti i votati sau
reconfirmati in fiecare an’;

f. cel putin o treime dintre membrii cu drept de vot ai Consiliului vor fi de sex
femeiesc, respectiv barbatesc;

g. este indicat ca in Consiliu sa existe reprezentanti ai categoriilor etnice acolo
unde apartenenta etnicad poate crea probleme de natura etica (discriminare);

h. in cadrul primei sedinte a Consiliului, precum si in cadrul fiecarei prime
sedinte dupa includerea de noi membri (anual — vezi punctul (e), membrii
acestuia aleg un/o coordonator/coordonatoare, care urmeaza sia fie
responsabil/a cu organizarea felului in care se desfasoard activitatea
Consiliului.

i. Consiliul de eticd isi desfasoard activitatea n colaborare cu un/o jurist/a
(juristul sau jurista institutiei).

4. Atributiuni

Atributiunile Consiliului de etica sunt urmatoarele:

4.1. sa aplice Codul de etica al universitatii:
a) primind si evaluadnd validitatea sesizdrilor si reclamatiilor adresate in
conformitate cu Codul;
b) organizand investigatii si interviuri in scopul strangerii de date privitoare la
cazurile care fac subiectul sesizarilor si reclamatiilor;
¢) luand decizii, dupa si pe baza efectudrii investigatiilor si audierilor, cu
privire la natura faptelor care fac obiectul sesizarii sau reclamatiei; decizia si

motivarea acesteia vor face obiectul unui raport de caz;

? Dupi trecerea primilor doi ani de la constituirea Consiliului, jumdtate dintre membrii acestuia
beneficiaza, la cerere, de o prelungire de mandat de un an, in scopul de a face posibila aplicarea
prevederii anterioare.
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d) comunicand raportul de caz si eventualele recomandari sau sanctiuni
conducerii universitatii, care are obligatia de a le pune in aplicare in termen de
maximum o luna;
e) asigurandu-se de punerea in aplicare a sanctiunilor de cétre conducerea
universitatii, inclusiv, daca este cazul, prin recursul la Senatul Universitatii
sau, in ultima instantd, la Consiliul ministerial de etica academica;
f) punand la dispozitia Senatului sau a Consiliului ministerial sau altui
organism de recurs relevant informatiile necesare judecarii recursului la
decizia Consiliului.
4.2. sa intocmeascd un raport anual cu privire la situatia universititii din
perspectiva respectarii principiilor si prevederilor Codului de etica. Raportul se
inainteaza conducerii universitdtii, consiliilor facultatilor, si este public. Raportul nu
contine informatii identificatoare referitoare la cazurile nedemonstrate, sesizarile sau
reclamatiile respinse, sau abaterile soldate cu avertismente. Pentru cazuri minore se
pastreaza confidentialitatea in privinta identitdtii persoanelor implicate.
4.3. sa propuna si sa promoveze eventuale modificari sau amendamente ale Codului.
4.4. sa fie receptiv la propuneri de modificari sau amendamente venite din afara
Consiliului.
4.5. sa notifice de urgenta institutiile statului in ceea ce priveste cazurile care fac
subiectul legii penale si sa puna la dispozitia acestora toate informatiile pe care le

detin cu privire la cazurile respective.

S. Jurisdictie

Sub jurisdictia Consiliului intrd toate persoanele care fac parte din sau au relatii cu
universitatea: studenti (la toate nivelele si formele de studiu, inclusiv doctoranzii),
membri ai corpului administrativ, ai corpului de conducere, cadre didactice titulare sau
colaboratoare, parteneri institutionali.

Sub jurisdictia Consiliului de etica intra atat actele petrecute in interiorul universitatii si
campusului universitar, cat si cele desfasurate in afara acesteia in masura in care implica

membrii propriei comunitati universitare si a personalului aferent.
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6. Sanctiuni

Conducerea universitatii va aplica sanctiunile stabilite de catre Consiliu In conformitate

cu Codul de etica pentru abaterile definite de acesta din urma. Acolo unde este cazul,

abaterile pot fi sanctionate prin avertisment, urmand ca la repetarea acestora Consiliul si

impund conducerii luarea masurilor administrative. Sanctiunile date sau propuse de

Consiliu vor fi proportionale cu abaterea comisa si cu prejudiciul cauzat de aceasta.

Sanctiunile luate de Consiliu vor fi puse in aplicare de conducerea universitatii. Consiliul

va monitoriza aplicarea sanctiunilor de catre conducere, va interveni pe langa aceasta

pentru aplicarea corecta si la timp a sanctiunilor, si va apela la forurile superioare in cazul

in care conducerea universitatii nu aplica sau nu aplica corect sanctiunile.

7. Mecanismul de decizie

a.

Consiliul de intruneste semestrial, in sedintd ordinara, si ori de cate ori este
nevoie, in intalniri extraordinare;

Cvorumul Consiliului este constituit din jumatate plus unu din membri, dintre
care obligatoriu un membru de sex femeiesc, un membru de sex barbatesc, un
membru student, un membru cadru didactic;

Consiliul se reuneste in sedinte extraordinare in cel mult 15 zile de la
depunerea unei sesizdri / reclamatii;

In cazul sesizirilor / reclamatiilor urgente, cel putin un membru al Consiliului
va trebui sa preia cazul in regim de urgenta;

Deciziile Consiliului, inclusiv alegerea membrilor echipelor de analizare a
cazurilor, aprobarea rapoartelor de caz si a sanctiunilor, se iau cu majoritate
simpla de voturi;

Evaluarea sesizarilor / reclamatiilor, efectuarea anchetelor si audierilor se
realizeaza de catre echipe de cel putin trei membri numiti de Consiliu in
sedintele acestuia. Dintre membri, cel putin unul este de sex feminin, respectiv
masculin, unul este student, si unul este cadru didactic;

Raportul de caz si propunerile de sanctiuni sunt realizate de membri echipei
de analiza a cazului si se aproba in cadrul Cvorumului;

Raportul final va contine ludrile de pozitie ale celorlalti membri ai Consiliului,

daca acestea exista, fie individuale, fie sub forma unei pozitii comune;
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i.  Nici unul din membri Consiliului nu poate fi impiedicat sd facd parte din

Cvorum sau din echipele de anchetd, cu exceptia situatiei In care cazul

anchetat il/o pune intr-un conflict de interese evident.

II. Sesizarile / reclamatiile si analizarea cazurilor

Sesizarile se refera, de exemplu, la atentionarea Consiliului asupra cazurilor de plagiat

(sub toate formele sale) si a cazurilor de frauda la examene / concursuri.

Reclamatiile se referd la toate celelalte cazuri: de exemplu, la cazurile de hartuire, de

discriminare, coruptie — in care existd victime identificabile Tn mod direct, care sunt

autoarele reclamatiilor.

Membri Consiliului de Etica se pot sesiza din oficiu.

1. Procedura de rezolvare a sesizarilor / reclamatiilor:

a. Primirea sesizarii / reclamatiei

sesizdrile / reclamatiile se depun in termen de cel mult sase luni de la
evenimentele care constituie subiectul acestora;

nu se accepta pentru analiza sesizari / reclamatii anonime;

nu se accepta reclamatii din partea altor persoane decat a celor direct
afectate;

sesizarile pot apartine oricdrei persoane, membri In comunitatea
academica sau nu, daca persoanele care fac obiectul lor sunt membri in
comunitatea academica;

sesizdrile / reclamatiile se primesc la biroul Consiliului, in plic inchis, si
sunt luate in evidenta de secretarul/a acestuia, care elibereaza un numar de
inregistrare;

plicurile inchise se deschid numai de cédtre membrii Consiliului sau de
catre un membru delegat al acestuia;

decizia cu privire la validitatea sesizarii / reclamatiei, respectiv la
demararea analizei cazului, laolalta cu motivatia acestei decizii, se
comunicd persoanei care a reclamat in termen de maximum 30 de zile de

la depunere;
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- sesizdrile / reclamatiile se formuleaza in scris si contin cat mai multe date
relevante privind identitatea celei sau celui care reclama (inclusiv datele
de contact), identitatea partii acuzate de abatere, actiunile imputate, locul
si data infaptuirii acestora, eventualii martori, orice alte informatii
considerate relevante (a se vedea modelul de reclamatie din anexa);

- la cerere, secretarul/a Consiliului va acorda consiliere cu privire la
formularea si completarea sesizarilor / reclamatiilor, dar nu poate deschide

plicurile cu sesizari sau reclamatii.

b. Notificarea partii care face subiectul sesizarii / reclamatiei

- pe parcursul investigarii cazului, partea reclamata va fi notificata despre
primirea sesizdrii / reclamatiei, in scopul de a formula o pozitie scrisd cu
privire la faptele imputate. In notificarea adresatd partii reclamate,
Consiliul va preciza continutul sesizarii / reclamatiei, natura informatiilor
solicitate 1 0 va invita pe aceasta sa-si exprime eventualele obiectii cu
privire la capacitatea membrilor Consiliului de a judeca respectivul caz
(conflicte de interese etc.);

- lipsa unei pozitii scrise si, in general, lipsa de cooperare a reclamatului/ei
nu vor impiedica derularea procedurilor ulterioare;

- 1n cazul in care partea reclamata recunoaste faptele care i-au fost imputate
in sesizare / reclamatie, Consiliul poate lua o decizie pe baza sesizarii /

reclamatiei §i pozitiei scrise a partii reclamate.

c. Investigarea cazului; colectarea datelor; audierea partilor

Pentru constatarea naturii faptelor imputate si a masurii in care acestea
constituie abateri sau acte discutabile in sensul Codului de etica, Consiliul va
desfasura o investigatie, inclusiv prin intervievarea martorilor, audierea si, daca
este necesar si daca partea vatamata isi da consimtamantul, confruntarea partilor.

- Audierea partilor

Dupa colectarea informatiilor relevante, Consiliul va solicita audierea separata

a fiecareia dintre parti pentru a comunica informatiile obtinute in urma
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investigatiilor, pentru a le verifica si pentru a obtine pozitia partilor cu privire
la acestea. In cazul in care intrevederea nu este posibild, Consiliul va
comunica informatiile in scris si va solicita partilor o pozitie scrisa.

- Confruntarea partilor

Dupa audierea separatd a partilor, Consiliul poate propune confruntarea
directd a acestora. Confruntarea partilor are loc numai dacd se obtine
consimtamantul partii vatamate si in cazul In care se considera ca aceasta este
necesard pentru evolutia analizei cazului respectiv.

- Comunicarea cu partile

Pe tot parcursul investigatiei, Consiliul poate solicita partilor, in scris sau

verbal, informatii sau ldmuriri cu privire la detaliile cazului.

d. Raportul Consiliului

Consiliul va intocmi raportul, pe baza datelor colectate si a
audierilor/confruntarii partilor, in decursul unei perioade de maximum 60 de zile
de la data acceptarii formale a iInceperii investigarii cazului, cu exceptia
situatiilor de urgenta.

Inainte de comunicarea raportului, o copie a acestuia va fi transmisi fiecireia
dintre parti, cirora li se va solicita o opinie cu privire la continutul sau. In functie
de raspunsul partilor, Consiliul va putea opera modificari asupra raportului, sau il
va comunica fara modificari organismelor si persoanelor relevante.

Raportul de caz va contine o constatare cu privire la natura si veridicitatea
faptelor imputate si a altor fapte relevante. Constatarea va fi motivatd pe baza
probelor obtinute de Consiliu in urma investigatiilor si audierilor. Pe baza
acesteia, Consiliul va lua o decizie cu privire la masura in care faptele imputate
constituie sau nu o incdlcare a Codului de etica.

In cazul in care Consiliul giseste o incilcare a codului de etica, va nainta un
raport final de caz partilor, precum si organismelor cu prerogative sa aplice
sanctiunile indicate de acesta. In cazul in care Consiliul considerd ci natura

problemei permite sau necesitd concilierea intre parti, pe cale amiabila, iar
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incalcarea eticii academice este minora (de exemplu, neglijente minore, lipsa de

amabilitate sau impolitetea etc.), aceasta solutie va fi propusa partilor.

e. Recurs

Reclamantul/a si reclamatul/a pot contesta deciziile Consiliului, in termen de

maximum 15 de zile de la comunicarea acestora, la Senatul universitatii.

Urmatorul organism de recurs este Consiliul ministerial de etica academica.

Consiliul va acorda organismelor care analizeazd recursul tot sprijinul sdu,

inclusiv prin punerea la dispozitie a raportului, a documentelor in baza cérora

acesta a fost intocmit si a oricaror alte documente relevante aflate in posesia sa.

2. Alte prevederi

a. Drepturile reclamantului/ei

de a beneficia de confidentialitate. Daca, in decursul derularii
procedurilor, dezvaluirea identitdtii reclamantului/ei catre terti este absolut
necesard, reclamantului/ei 1 se va cere permisiunea in acest sens. Daca
reclamantul/a refuza sa isi dea permisiunea, se va proceda in continuare
fara dezvaluirea identitatii acestuia/acesteia, in masura in care acest lucru
este posibil. Daca ancheta nu poate continua fara dezvaluirea identitatii,
iar reclamantul/reclamanta refuza sa isi dea permisiunea, cazul va fi clasat;
de a fi consiliat/a cu privire la depunerea unei sesizdri / reclamatii corect
intocmite;

de a primi un numar de inregistrare pentru sesizarea / reclamatia depusa;
de a apare In fata Consiliului, insotit/a, daca doreste, de un/o
reprezentant/a (avocat/a, coleg/a, tutore legal, martor/a etc.);

de a cunoaste componenta echipei de caz si de a contesta, Tnainte de
demararea anchetei, capacitatea membrilor acesteia de a lua o decizie
corecta;

de a depune pozitii in scris si a avea intrevederi cu membrii Consiliului

privitoare la caz;
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de a primi o copie dupa raportul finalizat inainte ca acesta sd fie inaintat
conducerii universitatii i a depune o opinie scrisa;
de a face recurs la decizia Consiliului si ulterior, la decizia organismului

de recurs din interiorul universitatii: Senatul.

b. Drepturile partii reclamate

de a apare in fata Consiliului, insotit/a, dacd doreste, de un/o
reprezentant/a (avocat/a, coleg/a, tutore legal, martor/a etc.);

de a 1 se comunica componenta echipei de caz si de a contesta, Tnainte de
demararea anchetei, capacitatea membrilor acesteia de a lua o decizie
corecta;

de a depune pozitii In scris si a avea Intrevederi cu membrii Consiliului
privitoare la caz;

de a primi o copie dupa raportul finalizat nainte ca acesta sa fie naintat
conducerii universitdtii, $i a depune o opinie scrisa;

de a face recurs la decizia Consiliului si ulterior, la decizia organismului

de recurs din interiorul universitatii: Senatul.

c. Confidentialitate

Accesul tertilor la dosarul de caz pe durata desfasurarii anchetei va fi interzis,

cu exceptia reprezentantilor legali ai partilor si, atunci cand faptele fac subiectul

unei investigatii oficiale, a organelor de stat autorizate.

Dupa solutionarea cazului, accesul tertilor la dosar va fi interzis, cu

urmatoarele exceptii: reprezentantii legali ai partilor in cazul unui recurs; membri

organismului de recurs; organele de stat autorizate, atunci cand faptele fac

subiectul unei investigatii oficiale; cercetdtorii, exclusiv in interesul cercetarii

academice si cu respectarea unor standarde stricte de confidentialitate.

d. Arhiva Consiliului

Secretarul/a Consiliului este responsabil/a cu pastrarea tuturor datelor

colectate in dosarele de caz, fie cd acestea au fost solutionate sau nu.



62

Consiliul va pastra dosarele pe duratd nedeterminatd, intr-un spatiu adecvat

pus la dispozitia acestuia de conducerea institutiei de invatamant superior.

e. Conflicte de interese

In cazul in care partea reclamanti sau partea reclamati soliciti excluderea
unui/unei membru/e a Consiliului de la judecarea si anchetarea cazului din cauza
unui conflict de interese, acestuia/acesteia 1 se va permite sau impune sa se retraga
de la investigarea sesizarii / reclamatiei.

In caz contrar, Consiliul va decide prin vot, cu majoritate simpla, cu privire la
capacitatea acestuia/acesteia de a judeca si ancheta cazul. In situatia recuzarii,
membrul/a Consiliului recuzat/a nu va participa la echipa de caz si la votarea

raportului de caz.

Recomandare:
La nivelul Ministerului Educatiei si Cercetarii trebuie creat un Consiliu
(Ministerial) de Etica, avand urmitoarele atributii:

a. Sa verifice daca universitatile au Coduri si Consilii de Etica si
acestea contin valorile, principiile, normele adecvate eticii
universitar si functioneaza si cerintele general adoptate.

b. Sa propuna si ia masuri in cazul in care universititile nu se
conformeaza acestor cerinte.

c. Sa propuna modificari ale Codurilor.

d. Sa functioneze ca instanti de recurs pentru cazul in care o
problema etica nu este rezolvata la nivelul universitatii.

Consiliul Ministerial de Etica este un organism independent din care fac

parte persoane din afara MEC, cu exceptia Secretarului sau secretarei

comisiei. Structura sa este asemanatoare cu cea a Consiliului de Etica al
universitiatilor. Acest Consiliu are un Statut adoptat prin Ordin al

Ministrului.
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ANEXA

Model de reclamatie

Subsemnatul/a
Relatia cu universitatea:

nt/an:

&>

t

L

¢

a) Student/a, forma de invat

Date de contact: Adresa email:
Numar de telefon:
Adresa:

Data depunerii reclamatiei:

Declar urmatoarele:

Declaratia contine date privitoare la derularea evenimentelor relevante (data, loc,
eventuali martori), numele si relatia cu universitatea a persoanei/persoanelor
reclamate. Daca existd martori, se vor preciza numele acestora, si in masura in care
este posibil, date de contact, calitatea acestora in universitate (studenti, cadre
didactice, personal secretarial si de administratie, colaboratori etc.).
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Ethical and Moral Dimensions for Higher Education and Science in Europe,

Collection of Texts and Selected Bibliography, September 2004, UNESCO-CEPES

(coduri de etica, recomandari)
*

Appelbaum, David si Lawton, Sarah Verone, Ethics and the Professions, Prentice
Hall, New Jersey, 1990

Callahan, Joan (Ed.), Ethical Issues in Professional Life, Oxford University Press,
1988
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Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Duckworth, London, 1978

Hare, R.M. Moral Thinking: Its Levels, Method and Point, Oxford University Press,
New York, 1981

Johnson, P., Frames of Deceit, A Study of the Loss and Recovery of Public and Private
Trust, Cambridge, 1993

La Follette, Hugh (ed), Ethics in Practice, Blackwell, 1997

Mercier Samuel, L'éthique dans les entreprises, Editions La Decouverte et Syros, Paris,
1999

Miroiu, Mihaela & Blebea Nicolae, Gabriela, Introducere in etica profesionald,
Editura « Trei », Bucuresti, 2001

Miroiu, Mihaela, Politici ale echitatii de gen in invatamantul superior, Politeia,
Bucuresti, 2003

Muresan, Valentin, Valorile si adevarul moral, (ed), Alternative, Bucuresti, 1995
Singer, P.(ed.), 4 Companion to Ethics, Blackwell, 1996
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Wundenburger, J. Jacques, Questions d' éthique, Presses Universitaires de France,
1993

Pentru elaborarea proiectului de Cod de etica universitara au fost consultate
urmatoarele surse internet:

American Political Science Association (APSA),

A Guide to Professional Ethics in Political Science
http://www.apsanet.org/imgtest/cthicsguideweb.pdf

(codul de etica al asociatiei, nu doar de disciplina ci si institutional, structurat)

Case Western Reserve University: The Online Ethics Center for Engineering and
Science,

The Online Ethics Glossary

http://onlineethics.org/glossary.html

(index de termeni eticd)

Center for Study of Ethics in the Professions,

[linois Institute of Technology
http://www.iit.edu/departments/csep/index.html

(index de coduri, recomandari despre cum se scriu codurile de etica)

Concordia University Code of Ethics. Guidelines for Ethical Action
http://web2.concordia.ca/Legal Counsel/policies/english/BD/BD-4.html
(codul de etica al universitatii, incomparabil cel mai structurat si mai complet)

Ethics Resource Center: Ethics Toolkit
http://www.ethics.org/code_outline.html

(despre de ce si cum se scriu codurile de etica)
Ethics Glossary: http://www.ethics.org/glossary.html
(index de termeni eticd)

EthicsWeb.ca: Chris McDonald, Creating a Code of Ethics for your Organization
http://www.ethicsweb.ca/codes/
(eseuri despre scrierea de coduri de etica, coduri, recomandari, sondaj online)

Harvard University, John Kennedy School of Government,
Statement of Rights and Responsibilities: Students, Staff, Faculty
http://www.ksg.harvard.edu/registrar/Rights.pdf

(cod de etica al facultatii: drepturi si responsabilitati)

Howard University,
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Code of Ethics and Conduct
http://www.howard.edu/CodeofEthics.pdf
(codul de etica al universitatii)

Indiana University Bloomington,

Code of Student Rights, Responsibilities and Conduct
http://dsa.indiana.edu/Code/

(codul de etica pentru studenti)

Open University:

Academic Integrity: Code of Good Practice in Research
http://.www.open.ac.uk/research-school/Documents/Code Good PracRes.pdf
Murdoch University (Perth, Western Australia)
http://www.murdoch.edu.au/vco/secretariat/admin/codes/ethics.html

(codul de etica al universitatii)

Princeton University Health Services,
1998/1999, PUHS Publications On-Line

Université Laval, Faculté des Science de ’Administration (Canada),
Code d’Ethique de la FSA
http://www.fsa.ulaval.ca/html/codeethiquefsa.html

(codul de etica al facultatii)

University of Colorado at Boulder,

Honor Code Office
http://www.colorado.edu/academics/honorcode/
(cod de etica, ghiduri, tipuri de formulare)

University of Oxford,
¢ Equal Opportunities Policy and Code of Practice
http://www.admin.ox.ac.uk/eop/eopolicy.shtml ,
e Research Service Academic Integrity Code of
http://www.admin.ok.ac.uk/rso/policy/conduct.shtml
¢ Code of Practice on Harrassment including Bullying
http://www.admin.ox.ac.uk/eop/har/harcodel.shtml ,
¢ Legislation and Policies
http://www.ox.ac.uk/aboutoxford/policies/
(lista a politicilor & regulamentelor din Universitate)

University of Pennsylvania,

Code of Acadmic Integrity
http://www.vpul.upenn.edu/osl/acadint.html
(cod de etica)

Conduct,
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University of Southern Queensland,

Ethics, Codes of Conduct and Quality Assurance
http://www.usq.edu.au/faculty/educate/media/FacultyManual/Handbook-02.htm
(codurile de etica ale universitatii)




