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PROIECTUL COD ETIC PENTRU 
UNIVERSITATI : proiect 

 
 
      
   Mihaela Miroiu, Daniela Cutaş, Liviu Andreescu 
 
A. Principii generale 
 
Universitatea1 este o instituţie ale cărei scopuri, valabile pentru fiecare membru al său, 

includ dezvoltarea şi afirmarea profesională, evoluţia cunoaşterii şi cercetării în condiţiile 

respectării statului de drept şi a drepturilor omului.  Universitatea respectă demnitatea 

fiecăruia dintre membrii săi şi promovează integritatea academică. Membrii săi se 

angajează să contribuie la dezvoltarea democratică şi la prosperitatea societăţii. Valorile 

şi principiile pe care le promovăm în mod deosebit şi a căror realizare efectivă încercăm 

să o asigurăm sunt: libertatea academică, autonomia personală, dreptatea şi 

echitatea, meritul, profesionalismul, onestitatea şi corectitudinea intelectuală, 

transparenţa, respectul şi toleranţa, responsabilitatea, bunăvoinţa şi grija. 

 

   1. Libertatea academică 
Universitatea este un spaţiu liber de ingerinţe, presiuni şi constrângeri politice, 

religioase şi de putere economică, exceptând constrângerile de natură ştiinţifică, legală 

şi etică. Membrii universităţii sunt protejaţi faţă de cenzură, manipulări, persecuţii, în 

condiţiile respectării standardelor ştiinţifice şi a responsabilităţilor profesionale.  

Orice membru al comunităţii universitare trebuie să evite lezarea libertăţii 

celorlalţi, pe baza respectului pentru diferenţe. Încurajăm abordarea critică, 

parteneriatul intelectual şi cooperarea, indiferent de opiniile politice sau de credinţele 

religioase.   

 

   2. Autonomia personală 

                                                 
1 Universitatea este nominalizată în fiecare caz în parte. 
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Universitatea promovează un mediu propice exercitării autonomiei personale. 

În acest scop asigurăm  exercitarea consimţământul informat în privinţa programelor, 

concursurilor şi oportunităţilor de studiu şi cercetare şi oferim oportunităţi pentru ca 

fiecare membru al universităţii să poată lua şi aplica decizii în privinţa proprie cariere 

academice şi profesionale .  

 

    3. Dreptatea şi echitatea 
 Membrii universităţii vor fi trataţi drept, corect şi echitabil. Nu permitem 

discriminarea sau exploatarea, indiferent că acestea sunt directe sau indirecte, şi 

aderăm la ideea că dreptatea se bazează pe împărţirea corectă şi echitabilă a puterii şi 

prevenirea abuzului de putere.  

 Universitatea adoptă măsuri ferme pentru nediscriminare şi egalitate de şanse 

în acces la studii, angajare şi la programe, pentru eliminarea conflictelor de interese, 

pentru prevenirea şi combaterea oricărei forme de corupţie, favoritism şi nepotism. 
 

4. Meritul  
Universitatea noastră asigură recunoaşterea, cultivarea şi recompensarea  

meritelor personale şi colective care conduc la împlinirea menirii sale instituţionale. 

Printre acestea se numără dedicarea faţă de profesie şi studiu, faţă de instituţie şi 

membrii comunităţii academice, creativitatea şi talentul,  eficienţa şi performanţa. 

      

5. Profesionalismul 
 Universitatea noastră se angajează să cultive un mediu propice pentru cercetare 

şi competitivitate. În acest scop, dezvoltăm programe academice la standarde înalte, 

capabile să conducă la evoluţia cunoaşterii, la formarea specialiştilor competitivi şi la 

creşterea prestigiului nostru în cercetare. Încurajăm şi recompensăm orientarea spre 

calitate ştiinţifică, pedagogică, în mod deosebit spre excelenţă, a profesorilor, 

cercetătorilor, studenţilor şi a programelor de studii şi cercetare. Cultivăm iniţiativa şi 

curiozitatea ştiinţifică. Încurajăm şi recompensăm eficienţa, calitatea şi excelenţa 
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profesională la nivel managerial şi administrativ. Aţionăm împotriva imposturii 

amatorismului, superficialitatii, dezinteresului şi plafonarii. 

  

  6. Onestitatea şi corectitudinea intelectuală  
Universitatea apără dreptul la proprietate intelectuală.  

Beneficiile şi răsplăţile vor fi acordate celor care se află la originea proprietăţii 

intelectuale. Toţi cei care au participat la diferite stadii ale cercetării ale cărei rezultate 

devin publice trebuie menţionaţi, în spiritul onestităţii profesionale, al recunoaşterii şi 

recunoştinţei.  

Este interzisă orice formă de fraudă intelectuală:  plagiatul total sau parţial, 

copiatul în cadrul examenelor sau concursurilor, “fabricarea” rezultatelor 

cercetărilor, substituirea lucrărilor sau a identităţii persoanelor examinate, preluarea 

lucrărilor de la colegi sau profesori, ca şi tentativele de corupere spre fraudă.  

 

    7. Transparenţa 
Universitatea respectă principiul transparenţei tuturor categoriilor de 

informaţii care interesează membrii comunităţii universitare, potenţialii candidaţi, 

absolvenţii, instituţiile cu care colaborează şi publicul larg, asigurând o informare 

consistentă şi corectă. Prin aceasta facilităm egalitatea de şanse în competiţie şi  

asigurăm accesul echitabil la resursele universitare. Universitatea interzice 

ascunderea,  falsificarea sau denatura informaţiilor  la care au dreptul membrii săi şi 

publicul larg. 

 

  8. Responsabilitatea profesională şi socială 
Universitatea noastră îşi încurajează membrii să se distingă prin activism şi 

implicare în problemele profesionale şi publice, prin colegialitate şi cetăţenie 

responsabilă. Programele şi activităţile universitare vor fi orientate către nevoile 

societăţii.. Atunci când membrii săi reprezintă public Universitatea, trebuie să respecte 

standardele etice şi profesionale.  
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Garantăm membrilor universităţii dreptul de a critica public, întemeiat şi 

argumentat încălcările standardelor profesionale şi de calitate, ale drepturilor 

membrilor comunităţii universitare şi colaboratorilor. 

Nu sunt permise : dezinformarea, calomnierea, denigrarea publică a 

programelor şi persoanelor din instituţie de către membrii propriei comunităţii 

academice.  

   

   9. Respectul şi toleranţa 
Universitatea promovează existenţa unei comunităţi academice şi rezidenţiale în 

cadrul căreia este respectată demnitatea fiecăruia într-un climat liber de orice 

manifestare şi formă de hărţuire, exploatare, umilire, dispreţ, ameninţare sau 

intimidare. Universitatea aderă la valoarea toleranţei faţă de diferenţele între oameni, 

între opinii, credinţe şi preferinţe intelectuale. Nu permitem manifestări misogine, 

rasiste, şovine, xenofobe, homofobe şi  hărţuirea sexuală. 

 

   10. Bunăvoinţa şi grija 
Universitatea noastră consideră dezirabile bunăvoinţa şi grija. În acest sens 

încurajează aprecierea, mândria şi recunoştinţa faţă de cei merituoşi, empatia, 

compasiunea, sprijinul faţă de cei aflaţi în nevoie, amabilitatea, politeţea, altruismul, 

înţelegerea, solidaritatea, solicitudinea, promptitudinea şi optimismul faţă de toţi 

membrii comunităţii academice. Totodată descurajăm şi socotim indezirabile 

comportamentele care denotă invidie, cinism, vanitate, lipsă de amabilitate, dezintres. 

Universitatea noastră este recunoscătoare faţă de toţi cei care, în situaţii de 

crize majore sau calamităţi, sunt dispuşi la autosacrificiu. 

 

NOTĂ 

Acest Cod devine formal şi inoperant dacă nu este însoţit de Memorandm 

explicativ, de Statutul Consiliului de etică. 

Codul de etică şi aplicarea sa nu exclud şi nu înlocuiesc drepturile şi 
obligaţiile legale care revin membrilor universităţii.  
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Codul de etică universitară este unul instituţional. Nu se poate substitui 
codurilor pentru cercetarea ştiinţifică se profil şi nici nu le suplineşte pe acestea. 

Fiecare universitate poate avea şi probleme specifice pe care trebuie să le 
includă în Codul propriu. 
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Mulţumiri 

  

La reuşita acestui demers au contribuit multe instituţii şi persoane: 

 

Fundaţia Konrad Adenauer, finanţatoare a proiectului, în mod particular 

Directorul Fundatiei, Dr. Gunter Dill, remarcabil de receptiv şi sensibil la nevoile de 

transformări de substanţă în educaţia românească. Domnia sa a fost, împreună şi 

deopotrivă cu mine, iniţiatorul proiectului. Ne-au fost de un real sprijin 

organizatoric, logistic şi moral Alina Costache şi Priscila Banu. 

 

Ministerul Educaţiei şi Cercetării, în mod deosebit ministrul Mircea Miclea, prin 

deschidere, dorinţă de aşezare valorică şi normativă a universităţilor româneşti. 

Domnia sa a facilitat accesul la cercetare, a încurajat cercetarea, a făcut observaţii 

utile, doreşte să sprijine utilizarea rezultatelor de către universităţile româneşti. 

 

În afara celor pomeniţi mai sus, care sunt implicaţi direct în acest demers, există 

persoane fără ajutorul cărora cercetarea nu căpăta “corp”:  

• Mulţumim studenţilor, doctoranzilor şi profesorilor din toată ţara care au 

contribuit la pretestarea cercetării şi au oferit răspunsuri la întrebările 

calitative şi pe care nu îi numim din respect pentru confidenţialitate.   

• Mulţumim pentru sprijinul colegial dat în aplicarea unora dintre chestionare 

lui Mihai Albu şi doctoranzilor de la Facultatea de Ştiinţe Politice din 

SNSPA. 

• Mulţumim profesorului Lazăr Vlăsceanu, Directorul CEPES UNESCO, 

pentru întreaga documentaţie pusă la dispoziţie despre codurile de etică în 

universităţile din reţeaua UNESCO şi pentru că a susţinut colegial proiectul. 

Domnia sa a făcut de asemenea observaţii critice extreme de pertinente şi de 

utile în faza finală a cercetării 
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• Mulţumim celor 2 500 de subiecţi anonimi: studenţi, profesori, prodecani, 

decani, şefi de catedră, rectori, prorectori, secretari, persoane din secretariat 

şi administraţie care au răspuns la chestionare. Fără ei toţi era imposibil să 

avem o imagine coerentă, cantitativă şi calitativă despre starea etică a 

universităţilor noastre. 

• Mulţumim rectorilor, decanilor, şefilor de cateră din cele 11 universităţi 

cuprinse în eşantion pentru receptivitate şi cooperare. Bunăvoinţa şi 

interesul cu care au răspuns solicitării noastre ne-a bucurat mult: este un 

semn că uşa pentru înnoirea de perspectivă a eticii universitare este deschisă.  

 

Din raţiuni de confidenţialitate nu dăm numele universităţilor incluse în 

eşantion. Relevăm doar faptul că aceste universităţi sunt reprezentative pentru 

România: ele sunt şi mari şi mici, şi publice şi private, şi din marile centre 

universitare şi din centre mici, şi de tradiţie şi noi, sunt multi şi monoprofil, 

reprezintă marile regiuni istorico-geografice. 

  

Autoarele şi autorul îşi asumă în exclusivitate nereuşitele. 
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Partea I 

Etica universitară: Starea actuală 

 Mihaela Miroiu 

  

Cred că niciodată în istoria locuitorilor acestei ţări nu a trebuit să acceptăm, 

schimbăm şi să creăm într-un timp scurt atât de multe valori, reguli şi instituţii. 

Universităţile nu au fost şi nu sunt cu nimic scutite de suprasolicitare, de 

supranormativism şi de incoerenţă normativă.  

Unele domenii şi instituţii de învăţământ superior de-abia au apărut în ultimii 15 

ani. Numitorul comun al acestei perioade este schimbarea normativă: legislaţie nouă, 

reglementări noi, Carte universitare, politici educaţionale noi, forme noi de proprietate 

asupra resurselor universitare şi, mai presus de toate, tulburarea întregii tradiţii bune sau 

proaste. Mai mult, trebuie să ne obişnuim cu idea că schimbările sunt continui, nu doar 

din cauze interne: nevoia să semănăm cu mediul occidental, ci şi din cauze externe: nu 

mai există mediu universitar stabil. Întreaga lume universitară este în transformare. 

Educaţia superiară se masifică, încetează să mai fie destinată unei elite de merit, cel puţin 

la nivel universitar. Trebuie să ne obişnuim cu altfel de studenţi, inclusiv cu prelungirea 

etapei de studii şi a intrării în viaţa adultă. Prin urmare, universităţile preiau funcţii de 

educaţie, în afara celor de studiu, mai extinse faţă de trecutul apropiat. Educaţia 

superioară devine continuă, se prelungeşte de-a lungul vieţii. Şi aceasta este o provocare 

nouă. Învăţământul în cyber-spaţiu este tot foarte nou. 

Ca şi când nu ar fi deajuns, universităţile ar mai trebui să fie şi avangardă a 

schimbărilor, tocmai fiindcă trebuie să pregătească know-how proaspăt: (absolvenţi şi 

cercetare), deschis unei lumi dinamice. 

 Presupun că cel mai greu este pentru universitarii maturi şi vârstnici. Cei tineri, 

mai ales studenţii, nu au un “trecut” faţă de care trebuie să devină amnezici. Ei 

empatizează cu prezentul şi viitorul. Nu au “tradiţii” academice, nici bune, nici rele. Iau 

lumea academică aşa cum o găsesc atunci când intră pe porţile ei. Tinerii sunt în etapa în 

care principala responsabilitate este faţă de propria dezvoltare şi afirmare. Maturii 

(profesorii) răspund în primul rand de ceilalţi, cei pe care îi formează, indiferent ce vârstă 

au aceştia.  
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 Nici una dintre categoriiile implicate în comunitatea universitară nu poate să fie 

tratată a priori drept “avangardistă” sau “expirată”. Singurele judecăţi corecte sunt despre 

ceea ce am făcut deja, în contextual în care ne-am aflat. Viaţa publică, inclusiv cea 

universitară operează într-o lume relativă, încărcată cu valori contextuale. Acceptăm o 

constantă etico-politică: aderenţa la Drepturile omului, apărarea demnităţii şi libertăţii 

umane, la dreptul la autoafirmare. În educaţie acceptăm că prima sarcină a unei instituţii 

este aceea de a asigura dreptul elevilor sau studenţilor la învăţare şi formare profesională, 

morală, civică. Legile, când nu sunt incoerente între ele, ne ajută. Politicile bugetare 

încearcă să ne ajute (puţin, dată fiind decizia politică despre locul ocupat de bugetul 

educaţiei în bugetul public precum şi de nivelul general al celui din urmă). Devenim 

antreprenoriali, tocmai fiindcă avem puţine resurse. Dar oricât de antreprenorial am fi, nu 

avem nici un drept să abdicăm de la calitatea studiilor şi de la etica universitară. De 

obicei scuza noastră este extrasă din familia “determinismului economic”: unde nu-i bază 

materială, vai de suprastructura ştiinţifică şi morală! Dar dacă nu oferim studii de calitate 

şi mediu educaţional corect, în timp ne pierdem şi resursele pe care le avem. Căpătăm 

reputaţia de prestatori de servicii educaţionale slabe şi pe cea de instituţii în care nu poţi 

avea încredere. 

 Actual se încheie etapa cantitativistă (cea de expansiune cantitativă a studiilor 

universitare). Numărul de locuri pentru primul ciclu de studii universitare excede 

numărul absolvenţilor de liceu. Prin urmare, ne aşteaptă o vreme în care va trebui să 

răspundem coerent nu la întrebarea câţi studenţi avem, ci ce fel de programe şi deprinderi 

utile inserţiei profesionale în regim de concurenţă suntem în stare să oferim. Între ofertele 

noastre, una este vitală: cea a unor oameni formaţi într-o cultură instituţională cât mai 

aproape de exemplaritate, fiindcă pe aceasta vor tinde să o reproducă absolvenţii noştri în 

calitate de profesionişi, cetăţeni şi chiar de persoane private. Aceasta nu este cu putinţă 

fără transformarea integrităţii academice în reflex comportamental. De aceea operarea cu 

amatorism în privinţa eticii academice, precum şi eludarea problemelor de natură etică, 

nu duc niciunde. 

 La această oră, puţine universităţi româneşti au coduri de etică, cele mai multe 

vagi şi inoperante, simple declaraţii de principii. Şi mai puţine au Comisii sau Consilii de 

etică. Aceste comisii sunt greşit alcătuite în masă: practic este vorba despre monopolul 
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conducerii (de regulă al rectorilor, proprectorilor sau decanilor) asupra conducerii acestei 

comisii. Nu este un “păcat capital”, nici o rea intenţie, ci pur şi simplu o eroare de 

procedură, adesea derivată din necunoaşterea domeniului eticii universitare. În acest fel 

însă, mediul academic românesc este viciat serios: fie este anomic (nu ne pasă să 

rezolvăm instituţional astfel de probleme), fie este oligarhic (toată puterea, inclusiv cea 

asupra eticii universitare este deţinută de către aceeiaşi oameni), fie suferă de confuzii de 

tip moral-legalist (morala trebuie să treacă în legi şi să fie tratată în acelaşi chip ca 

acestea). 

 Din aceste motive am crezut necesar ca, înainte să elaborăm un proiect de Cod de 

etică universitară (fapt realizabil pe o cale facilă prin metoda copy-paste din alte coduri), 

este cazul să ştim care anume sunt problemele etice reale şi importante ale universităţilor 

româneşti şi să orientăm proiectul de Cod prin gen proxim (modele occidentale) şi 

diferenţă specifică (starea de fapt în instituţiile noastre de învăţământ superior). 
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CERCETARE SOCIOLOGICĂ: ETICA ÎN UNIVERSITĂŢI 

Ana Bulai (coord),  

Mihaela Miroiu, Daniela Ion, Daniela Cutaş, Liviu Andreescu 

 

Rezultatele pe scurt 

 

În urma finalizării cercetării sociologie efectuate la nivel naţional principalele 

rezultate sunt reliefate la nivelul a trei paliere de interes date de: 

• Ierarhia problemelor etice identificate de către actorii instituţionali intervievaţi în 

cadrul cercetării;  

• Implicarea instituţională; 

• Aspectele disfuncţionale privite din perspectiva instituţională (prezentate în 

rapoartele anterioare, dar care, în sine, oferă prilej de reflecţie sau au capacitate de 

exemplificare) 

 

I. IERARHIA PROBLEMELOR ETICE IDENTIFICATE DE ACTORII 

INSTITUŢIONALI 

Procesul de ierarhizare a problemelor etice identificate pe parcursul cercetării s-a 

realizat pe două dimensiuni date de: 

• Importanţa problemelor, evaluată de către respondenţi: „Care sunt, în opinia dvs. 

cele mai grave probleme etice în mediul universitar?” 

• Ponderea problemelor identificate de respondeţi în instituţia de învăţământ 

superior în care îşi desfăşoară activitatea. 

 

IMPORTANŢA PROBLEMELOR ETICE 

Graficul 1-Importanţa problemelor etice la nivelul întregului eşantion. Ierarhia rangurilor 
cumulate. Modalitatea de citire: cu cât rangul este mai mare cu atât importanţa este mai 
mare. 
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 În opinia respondenţilor (indiferent de categoria din care fac parte: studenţi, 

doctoranzi, profesori, cadre de conducere sau administrative) cea mai gravă problemă 

este favoritismul, indiferent de motivele care stau la baza acestei practici. De o 

gravitate similară este percepută a fi hărţuirea sexuală, pe linie ierarhică. Pe locurile 

umătoare în ierarhia gravităţii se situează relaţiile erotice între profesori şi studenţi şi 

relaţiile de tip clică la nivelul corpului academic şi administrativ, percepute de către 

respondenţi ca premise ale favoritismului, dar şi ale lipsei de transparenţă 

instituţională. 

La nivelul fiecărei categorii de actori instituţionali am identificat ierahii 

particulare. Prezentarea comparativă a acestora este interesantă datorită diferenţelor 

de percepţie între cele cinci categorii de actori instituţionali intervievaţi în cadrul 

cercetării. 

Grafic 2- Ierarhia importanţei problemelor etice din perspectiva  cadrelor de conducere. 
Procent din total menţiuni la nivelul acestei categorii 
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Grafic 3- Ierarhia importanţei problemelor etice din perspectiva  profesorilor. Procent din 
total menţiuni la nivelul acestei categorii 
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 Comparând cele două ierarhii remarcăm că atât profesorii, cât şi cadrele didactice 

menţionează favoritismul ca fiind cea mai gravă problemă etică a învăţământului 

superior. În graficele următoare vom vedea că studenţii, doctoranzii, personalul 

administrativ au aceeaşi opinie.  

 Remarcăm însă faptul că, la nivelul conducerii universitare nu apar în mod 

semnificativ probleme ca: mita oferită profesorilor, comunicarea deficitară în 

cadrul instituţiei, relaţiile de tip clică la nivel universitar, nerespectarea egalităţii 
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de şanse. La fel de semnificativ este şi faptul că în cazul profesorilor, 

nerespectarea proprietăţii intelectuale nu apare în topul celor mai importante 

probleme etice. 

 

 

Grafic 4- Ierarhia importanţei problemelor etice din perspectiva studenţilor. Procent din 
total menţiuni la nivelul acestei categorii 
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 Comparând rezultatele observăm faptul că studenţii nu consideră că impactul 

negativ asupra  activităţii didactice datorat implicării politice a unora dintre aceştia 

este suficient de grav pentru a fi menţionat în topul problemelor etice, cel mai 

probabil din absenţa informaţiilor directe faţă de asemenea situaţii. De asemenea nu 

se află în topul gravităţii, pentru studenţi relaţiile de tip clică prezente în mediul 

universitar, nerespectarea egalităţii şanselor sau nerespectarea proprietăţii 

intelectuale.  

 

 

 

Grafic 5- Ierarhia importanţei problemelor etice din perspectiva personalulu secretarial. 
Procent din total menţiuni la nivelul acestei categorii 
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Grafic 6- Ierarhia importanţei problemelor etice din perspectiva doctoranzilor. Procent din 
total menţiuni la nivelul acestei categorii 
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 Analiza comparativă a ierarhiilor propuse de către fiecare categorie de actori 

instituţionali scoate în evidenţă un corp comun de probleme cu un grad mare de 

generalitate, respectiv favoritismul şi hărţuirea sexuală pe linie ierarhică. Aceste două 

probleme se află în topul atenţiei fiecăreia dintre cele cinci categorii cuprinse în 

cercetare. În afara acestor două probleme, pentru fiecare categorie apar şi alte 

menţiuni, specifice. Fiecare categorie menţionează problemele cu care se confruntă, 
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de care este afectată, sau care are un grad mai mare de vizibilitate. După cum se poate 

observă nivelul de eterogenitate la nivelul percepţiei este mare, preocupările etice 

fiind relativ diferite pentru fiecare dintre tipurile de actori instituţionali. 

 

II. EVALUAREA INSTITUŢIONALĂ 

 

Ancheta desăşurată a permis, datorită volumului mare de date culese, analize 

aprofundate şi studii comparative la nivelul instituţional. Analiza cluster efectuată pe 

fiecare dintre cele cinci eşantioane a evidenţiat trei categorii de actori instituţionali, cu 

pondere semnificativă în fiecare dintre cele cinci categorii de actori instituţionali 

intervievaţi, respectiv cadre de conducere în universităţi, profesori, doctoranzi, studenţi şi 

personal administrativ. Cele trei categorii sunt următoarele: 

 Actori pasivi- persoane care au răspuns la majoritatea întrebărilor factuale 

cu „nu ştiu, nu mă interesează”; 

 Actori mulţumiţi- persoane care au dat la majoritatea întrebărilor 

răspunsuri înalt dezirabile de tipul „Niciodată nu au fost întârzieri în 

comunicarea rezultatelor studenţilor”, „nu cunoaştem nici un caz de 

plagiat”, „nici un profesor depăşit din punct de vedere al informaţiei 

transmise”, „nici un caz de favoritism”etc. 

 Actori critici- persoane care au menţionat cazuri de abatere de la un cod 

deontologic şi manifestă preocupări privind normativitatea etică în 

instituţiile universitare în care îşi desfăşoară activitatea. 

Pentru fiecare eşantion s-a calculat ponderea fiecăruia din cele trei tipuri de actori 

instituţionali. 

 

Grafic 7- ponderea tipurilor de actori instituţionali pentru cele cinci categorii cuprinse în 

cercetarea efectuată. Analiză cluster. 
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Acest tip de analiză ne conturează următoarea imagine:  

 Majoritatea cadrelor de conducere (63%) sunt mulţumite de modul în care 

decurge, din punct de vedere etic, ativitatea din înstituţiile universitare pe care 

le conduc;  

 Gradul de apreciere este şi mai mare în rândul personalului secretarial. 83% 

din acesta consideră că în instituţiile de învăţământ superior în care îşi 

desfăşoară activitatea nu sunt probleme; 

 Majoritatea profesorilor 67% sunt actori instituţionali pasivi, care nu sesizează 

probleme etice la nivelul instituţiei în care îşi desfăşoară activitatea sau nu îi 

interesează acest aspect; 

 Ponderea cea mai mare a actorilor critici se regăseşte în rândul studenţilor, o 

treime dintre aceştia sesizând aspecte disfuncţionale ale eticii universitare; 

 Odată cu trecerea studenţilor spre formele de învăţământ postuniversitare 

doctorale, scade la aproape jumătate nivelul criticismului (19% pondere în 

rândul doctoranzilor, comparativ cu 34% pondere în rândul studenţilor) şi se 

dublează ponderea actorilor pasivi, până la 46% dintre doctoranzi, comparativ 

cu 20% în rândul studenţilor. 
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Dat fiind faptul că fiecare tip de eşantion este reprezentativ pentru nivelul 

instituţional din care face parte, (respectiv eşantionul pentru cadrele didactice este 

reprezentativ pentru cadrele didactice din mediul universitar românesc, eşantionul de 

studenţi, pentru populaţia studenţilor din România ş.a.m.d), putem identifica, raportându-

ne la categoriile statistice prezentate anterior, imaginea universităţii modale din România, 

ca şi construct reliefat de analiza tendinţelor centrale pentru fiecare eşantion  în parte.  

Instituţia universitară românească modală este fi sintetizată în schema următoare: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Utilitatea acestei scheme devine mai clară dacă apelăm la o serie de teorii 

instituţionale care ne oferă caracteristicile esenţiale ale instituţiilor dinamice şi 

performante. Teoretic, în astfel de instituţii palierele funcţionale au următoarele 

caracteristici: 

Cum ar trebui să arate o universitate dinamică 

 Un corp de conducere realist, chiar critic, condiţie necesară conceperii de 

proiecte şi asigurării unui grad de dinamism şi adaptare la schimbări. 

 Un corp administrativ, secretarial, care funcţionează real ca „noduri de 

comunicare” şi care atitudinal susţine conducerea prin realism, fără să 

pozitiveze informaţiile transmise ierarhiei superioare. 

 Un nivel funcţional, corpul profesoral cu o atitudine pozitivă, chiar un nivel 

ridicat de satisfacţie în raport cu instituţia în care lucrează cu activism ridicat 

în raport cu sarcinile definite de cadrul instituţional şi pasivitate în raport cu 

elemente care nu sunt definite prin acest cadru. 

Nivel ridicat de mulţumire la nivelul conducerii 

Nivel foarte ridicat de mulţumire la nivelul  personalului secretarial

Nivel ridicat de pasivitate în rândul corpului profesoral

Doctoranzi fie pasivi, fie mulţumiţi

Studenţi fie mulţumiţi, fie critici
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 Cu studenţi şi doctoranzi foarte mulţumiţi de parteneriatul instituţional în care 

sunt implicaţi. 

 

Remarcăm faptul că pasivismul este definit funcţional sau nefuncţional 

prin raportare la cumulul de coduri normative ale instituţiei.  

Prin raportare la acest model,  

Situaţia universităţilor reliefează următoarele caracteristici care pot avea 

un potenţial problematic: 

 Atitudine critică ridicată a studenţilor, care în calitatea lor de benficiari ai 

serviciilor educaţionale, pe o piaţă universitară liberă, ar trebui să aibă un 

grad major de satisfacţie 

 Corp profesoral slab informat şi implicat în raport problematica etică şi cu 

o relaţie instituţională slab formalizată 

 Personal de conducere cu o viziune înalt pozitivată în raport cu 

informaţiile instituţionale şi cu slabe resurse de gestionare a problemelor 

de tip etic  

 Sistemul universitar este slab formalizat favorizînd probleme de 

comunicare instituţională, susţinând paliere paralele de comunicare 

(subterană) şi selecţie informală, generatoare de percepţii negative în 

raport cu propria instituţie.      

 

III. SISTEMUL UNIVERSITAR ROMÂNESC – RADIOGRAFIE STATISTICĂ  

 

În afara elementelor evidenţiate anterior ancheta sociologică pe baza de chestionar 

efectuată pe eşantionul de instituţii de învăţământ superior din România considerăm 

important de remarcat şi următoarele aspecte, pentru principalele trei categorii de actori 

instituţionali din învăţământul superior: conducere, profesori şi studenţi. 
 

LA NIVELUL CONDUCERILOR INSTITUŢIILOR UNIVERSITARE: 

 

 40% dintre cadrele de conducere din universităţi nu ştiu dacă în instituţiile în care îşi 

desfăşoară activitatea există un cod etic (slide 60 din raportul pentru acest eşantion) 
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 50% dintre aceştia declară că din comisiile de etică existente fac parte cadrele de 

conducere ale universităţilor din care fac parte; (slide 62) 

 Aproximativ 2/3 din cadrele de conducere din universităţi au menţionat existenţa, în 

instituţiile lor, a favoritismului datorită relaţiilor de prietenie şi rudenie la diferite 

nivele (slide 54 şi 55) 

 41% nu ştiu dacă în ultimul an au fost analizate în instituţiile pe care le conduc cazuri 

de abateri de la normele etice; (slide 23) 

 47% dintre cadrele de conducere menţionează faptul că în instituţiile pe care le 

conduc există cazuri de plagiat în rândurile profesorilor; (slide 8) 
 

LA NIVELUL CORPULUI PROFESORAL: 

 

 61% dintre cadrele didactice din universităţi nu ştiu dacă în instituţiile în care îşi 

desfăşoară activitatea există un cod etic (slide 93 din raportul pentru acest eşantion); 

 Mai mult de jumătate dintre profesori cunosc în facultatea în care îşi desfăşoară 

activitatea cazuri de favoritism în funcţie de relaţii de rudenie (slide 88), aproape 

două treimi declară că în facultate cunosc cazuri de favoritism în funcţie de relaţii de 

prietenie (slide 89), iar un sfert pot menţiona cazuri de favoritism în funcţie de 

relaţiile de afaceri.(slide 91) 

 27% dintre cadrele didactice declară că au suferit prejudicii datorită vârstei (slide72); 

 40% dintre cadrele didactice cunosc în facultatea lor cazuri de profesori care se 

adresează studenţilor într-un limbaj ofensator; (slide 68), iar aproximativ un sfert 

dintre cadrele didactice din învăţământul superior au declarat faptul că ştiu cazuri de 

colegi care susţin cursuri după ce au consumat băuturi alcoolice, sau în ţinute 

nepotrivite pentru spaţiul academic (slide 66 şi 67); 

 22% dintre profesori cunosc în facultate cazuri de hărţuire sexuală între profesori şi 

studenţi/studentele acestora. 

 36% dintre profesori conosc în universitatea în care îşi desfăşoară activitatea cazuri 

în care conducerea se adresează profesorilor cu un limbaj ofensator.(slide 46), iar mai 

mult de jumătate dintre profesorii intervievaţi declară că li s-a întâmplat ca persoane 

aflate în funcţii ierarhic superioare să le oblige să desfăşoare sarcini secretariale şi 

administrative, care nu cad în obligaţia cadrului didactic (slide 44); 
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 62% dintre profesori cunosc cazuri de studenţi care au preluat în cadrul referatelor, 

examenelor, publicaţiilor paragrafe întregi sau fragmente de la alţi autori fără ca 

aceştia să fie citaţi (slide 22), iar 44% dintre profesori cunosc cazuri în care şi cadre 

didactice au făcut acelaşi lucru.  

 
LA NIVELUL STUDENŢILOR: 

 

 88% dintre studenţi nu ştiu dacă în universitatea lor există un cod etic; (slide86 din 

raportul pentru acest eşantion) 

 favoritismul în funcţie de relaţiile de prietenie şi favoritismul în funcţie de relaţiile de 

rudenie au gradul cel mai mare de vizibilitate 60%, respectiv 54% dintre studenţi 

cunosc în facultatea lor astfel de cazuri; (slide 80 şi 81) 

 aproape două treimi dintre studenţi afirmă că pot menţiona cazuri în care profesorul 

s-a adresat studenţilor într-un limbaj ofensator (slide53) 

 17% dintre studenţi afirmă că în facultatea lor cunosc cazuri de hărţuire sexuală între 

profesori şi studenţi/studente; (slide50) 

 41% dintre studenţii chestionaţi declară că profesorii din facultăţile lor se implică în 

mică măsură în îndrumarea studenţilor în vederea redactării proiectelor sau lucrărilor 

de licenţă; (slide 46); 

 35% dintre studenţi sunt nemulţumiţi de comunicarea dintre ei şi profesori (slide 45), 

iar 51% dintre studenţi consideră că profesorii lor sunt dispuşi în mică măsură să 

încurajeze studenţii să îşi exprime propriile puncte de vedere referitoare la obiectele 

de studiu (slide44) 

 aproximativ un sfert dintre studenţi consideră că universitatea în care învaţă este 

afiliată politic (slide 41); 

 67% dintre studenţi declară că au copiat cel puţin odată la un examen (slide20) 

 57% cunosc cazuri de plagiat în rândul colegilor (slide17), iar 51% declară că au 

observat cazuri de plagiat în publicaţiile sau cursurile cadrelor didactice din facultatea 

lor. 

 

 



 22

Concluzii generale 

(aceste concluzii rezultă din asocierea cercetării cantitative cu cea calitativă) 

 

• Mediul universitar românesc nu este în criză. Este pur şi simplu inerţial 
şi necritic. Inerţia este direct proporţională cu mărimea şi vechimea 
universităţii. De aceea nici nu are tendinţa să se schimbe pe fond, ci doar 
prin programe de studiu şi împrumuturi normative.  

• Fiind preponderent autarhice, deoarece le este greu, adesea imposibil să 
rezolve problemele la timp şi prin metode instituţionale impersonale, 
conducerile universităţilor încearcă să rezolve problemele instituţionale  
prin relaţii interpersonale private (mai ales prin prieteni şi rude) şi 
generează propriile lor reguli tacite ca să poată funcţiona (inclusiv 
favoritismul şi nepotismul).  

• Din cauza gradului scăzut de formalizare (inclusiv prin descrierea 
atribuţiilor profesionale ale fiecăruia), de instituţionalizare (inclusiv în 
evaluare şi ierarhizarea meritocratică),  şi de participare a profesorilor, 
instituţiile tind să se bazeze pe “clicile universitare”. Tind să semene mai 
mult cu un spaţiu privat decât cu unul organizaţional. Selecţia oamenilor 
pe astfel de criterii poate să fie accidental şi foarte bună, dar este 
neformalizată şi netransparentă. Nu avem încă mecanisme reale de 
funcţionare eficientă în afara indivizilor. 

• Loialitatea şi devotamentul de clică se creează ca să suplinească lipsa 
loialităţii şi implicării instituţionale, mai ales din partea cadrelor 
didactice.  

• Ca să facă să funcţioneze universitatea, conducerile tind să devină 
“centrul vital” şi să se poli-specializeze. Ele fac de toate: se ocupă cu de 
toate, inclusiv cu probleme etice. Există rar o diviziune clară a 
atribuţiilor, mecanisme de feed-back şi de check and balance. 

• Din cauza supra-implicării, conducerile tind să fie paternaliste şi să 
trateze universitatea ca pe un domeniu privat şi să se ataşeze de ea  ca de 
propria de familie. Din acest motiv este firesc să accepte greu să renunţe 
la poziţia pe care o au. 

• Politizarea învăţământului este o problemă fiindcă universităţile au 
experienţa accesului la resurse, puţine şi ele, dacă sunt politic cooperate 
sau dacă sunt măcar obediente. 

• Carierele academice propriuzise sunt o raritate. Profesorii nu sunt atât 
de nemulţumiţi încât să plece din sistem, dar în majoritate nu sunt ataşaţi 
de universitate altfel decât ca de o instituţie pentru care prestează servicii 
contra plată (de regulă, mică, dacă nu sunt profesori universitari) şi de la 
care au o sursă de status. Pentru unii dintre ei universitatea pare o simplă 
sinecură. Este încă răspândit “turismul universitar” şi, de aceea, este 
greu ca universităţile să se bazeze pe profesori dincolo de ore şi examene. 

• Nu este în sine rău ca o parte dintre cadrele didactice să aibă şi alte 
cariere (mai ales manageriale şi aplicative) din domeniul în care predau. 
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Rău este când aceasătă parte devine majoritară şi dă tonul 
comportamentului de free lancer neimplicat. 

• Cercetarea este în genere individualizată. Profesorii se citesc rar între ei, 
iar mecanismele peer-review sunt la fel de rare. 

• Univerităţile sancţionează vag astfel de comportamente fiincă unii 
profesori « aduc » ceva instituţiei : prestigiu, nume, influenţă, 
poziţionare.  

• Din motivele de mai sus, multe cadre universitare sunt mai degrabă 
producătoare de idei decât de proiecte şi şcoli de cercetare ştiinţifică şi de 
dezvoltare instituţională. 

• Organizaţiile de profesori tind să devină “corporatiste” mai ales în 
situaţii de ameninţare şi criză. 

• Doctoranzii cu frecvenţă, deşi mai reflectivi şi mai critici, tind să se 
adapteze la modelul profesorilor şi consideră opţiunea pentru carieră 
academică în România, cel puţin pentru evoluţia lungă până la 
conferenţiar, un pact cu sărăcia şi provincialismul. 

• Studenţii adesea nu ştiu pe ce criterii vor fi sau sunt evaluaţi şi care sunt 
normele muncii academice, dar se adaptează la mediu şi la obiceiuri (unii 
inclusiv prin fraudă intelectuală şi încercări de corupere), chiar dacă sunt 
cea mai puţin mulţumită parte a membrilor universităţii.  

• Administraţia tinde spre obedienţă. 
• Schimbarea universităţilor vine  mai ales pe linie ierarhic-birocratică.  
 

 
 
……………………………………………………………………………… 

 

Codurile instituţionale de etică universitară 

 
I. Semnificaţia, elaborarea şi adoptarea codurilor de etică în universităţi 

Mihaela Miroiu 

 
 Preambul 

Universităţile sunt comunităţi care oferă servicii de educaţie superioară şi 
cercetare. Aceasta dublă ipostază, de comunitate profesională şi de instituţie ofertantă de 
servicii, generează probleme specifice, dar  şi  multe probleme comune. Unele dintre 
aceste probleme sunt de natură etică. Dacă le neglijăm, toate celelalte aspecte sunt 
afectate: calitatea studiilor, managementul eficient, satisfacţia studenţilor în privinţa 
calităţii studiilor, şi a absolvenţilor în privinţa relevanţei experienţei universitare.  
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Pentru cei mai mulţi studenţi, universitatea este instituţia în care învaţă să îşi 
asume trecerea de la tutelă şi paternalism la libertate şi autonomie. Din acest motiv, rolul 
experienţei universitare este crucial în maturizarea intelectuală, profesională şi, nu în 
ultimul rând, morală. Oricum ar fi privite lucrurile, deprinderile dobândite in perioada 
studiilor universitare nu sunt doar intelectuale, ci ţin şi de viitorul comportament etic în 
profesie, în viaţa publică şi chiar în cea privată. Ei pot învăţa într-o cultură instituţională 
corectă sau într-o cultură instituţională viciată şi vor tinde să reproducă deprinderile 
comportamentale dobândite în mediul academic. Pot învăţa respectul pentru libertate, 
autonomie, merit, concurenţă loială, colaborare, respect pentru toţi participanţii direcţi 
sau indirecţi la actul academic. Sau pot învăţa manipularea, paternalismul, tentaţia 
fraudei, a favoritismului, rezolvările de culise ale problemelor profesionale, 
comportamentul de clică, nepăsarea faţă de colegi şi instituţie.  

Codul de Etică este menit să sprijine personalul şi studenţii să identifice şi să 
rezolve problemele de natură morală care se pot ivi în perioada angajării şi studiilor. Este 
destinat să ghideze relaţiile cu colegii, cu studenţii, cu instituţia universitară, cu partenerii 
instituţionali, precum şi cu comunitatea locală, naţională şi internaţională.  

Universitatea este o organizaţie complexă ce cuprinde o diversitate de persoane în 
termeni de gen, rasă, grupuri etnice, religie, convingeri politice, capacităţi sau 
incapacităţi, persoane cu diferite categorii de relaţii între ele. Aceste relaţii sunt, între 
altele, şi relaţii de putere sau status. Este esenţial ca în asemenea comunitate toţi membrii 
să se bucure de recunoaştere şi respect. Ei trebuie să se bucure atât de exercitarea 
drepturilor şi responsabilităţilor proprii, cât şi de responsabilităţi şi grijă faţă de alţi 
membri ai universităţii. Interesele membrilor comunităţii academice pot să nu fie mereu 
în armonie, uneori pot să fie conflictuale. Dar este obligaţia personalului didactic, a 
conducerii, a personalului nedidactic, precum şi a studenţilor să corecteze dizarmoniile şi 
conflictele în fiecare caz în parte. Cum nu se poate ocupa toată lumea de aceste aspecte, 
Universitatea trebuie să aibă un Consiliu de etică în stare să se dedice acestei categorii de 
probleme. 

NOTĂ IMPORTANTĂ: 

Codul de etică şi aplicarea sa nu exclud şi nu înlocuiesc drepturile şi 
obligaţiile legale care revin membrilor universităţii.  

Codul de etică universitară nu se poate substitui codurilor pentru cercetarea 
ştiinţifică se profil şi nici nu le suplineşte pe acestea. 

Fiecare universitate poate avea şi probleme specifice pe care trebuie să le 
includă în Codul propriu. 
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A. Ce rost are introducerea şi aplicarea Codului de etică universitară? 

• Codul de etică universitară înseamnă formularea explicită, în scris, a idealurilor, 
valorilor, principiilor şi normelor morale pe care consimt să le respecte şi să le 
urmeze membri unei comunităţi academice (universităţi).  

• Codul ocupă locul lăsat liber între comportamentele morale şi lege. 

• El conţine principii pozitive care arată ce standarde morale îşi propune să urmeze 
o comunitate universitară şi ce norme punitive se pot aplica in situaţiile în care 
cele pozitive sunt încălcate. 

• Aplicarea Codului de etică sprijină dezvoltarea unei culturi instituţionale bazată 
pe respect pentru autonomia şi libertatea fiecărui membru al comunităţii 
universitare, precum şi pe creşterea responsabilităţii individuale. 

• Reprezintă un contract moral între studenţi, profesori, personalul administrativ şi  
comunitatea universitara ca întreg, contribuind astfel la coeziunea membrilor 
universităţii. 

• Corelează relaţiile pur contractuale cu încrederea, ataşamentul şi 
responsabilitatea.  

• Protejează membrii universităţii de comportamente nedrepte, necinstite sau 
oportuniste şi furnizează un model de comportament. 

• Contribuie la un mediu universitar bazat pe competiţie şi cooperare 
desfăşurate după reguli corecte. 

• Contribuie la evaluarea şi aprecierea transparentă şi dreaptă a meritelor 
studenţilor, profesorilor, personalului administrativ şi membrilor conducerii. 

• Este un ghid de integritate academică. 

• Arată angajamentul de principiu al conducerii universităţii, facultăţilor, 
departamentelor, faţă de valorile şi normele de etică universitară..  

• Este un cadru de referinţă în orientarea deciziilor şi orientarea acţiunii. 

• Creează climatul etic, respectiv climatul în care acţiunile sunt percepute ca 
drepte. 

• Ghidează comportamentul în caz de dileme etice. 

• Influenţează crearea sentimentului de unicitate şi apartenenţă pentru membrii 
comunităţii universitare. 

• Promovează o imagine pozitivă a universităţii. 

• Contribuie la reputaţia universităţii şi la respectul pe care studenţii, absolvenţii, 
cadrele didactice, firmele şi instituţiile care angajează absolvenţii îl au faţă de 
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universitate.  

• Aplicarea codului dă şanse mai mari pentru creşterea adeziunii şi 
devotamentului colaboratorilor: universităţi, firme, persoane individuale, 
parteneri instituţionali.. 

• Permite existenţa unui cadru normativ pentru condiţiile nesupunerii 
membrilor comunităţii universitare faţă de deciziile neetice ale celor care 
deţin diferite grade de putere. 

 

B. Cum poate să fie elaborat un bun cod de etică? 

• Formulăm valori, principii şi norme clare de care suntem siguri că 
vor fi susţinute şi de către ceilalţi. Trebuie să ne asigurăm în mod 
particular de acceptul conducerii universităţii, în special al Senatului. 

• Stabilim un termen realist pentru elaborarea, adoptarea şi introducerea 
codului.  

• Orientăm prevederile codului către universitatea căreia îi este destinat. 

• Codul cuprinde atât norme obligatorii, cele pe care trebuie să le 
respectăm şi a căror nerespectare atrage sancţiuni profesionale, uneori 
chiar legale, cât şi norme dezirabile, pe care este bine să le respectăm ori 
de câte ori ne stă în putinţă, fără să fim sancţionaţi altfel decât moral 
pentru încălcarea lor: de exemplu, recunoştinţa pe care trebuie să o purtăm 
celor care ne-au sprijinit formarea şi dezvoltarea este un comportament 
dezirabil, demn de respect, dar nu este obligatoriu. 

• Ţinem seama în mod corect de: Constituţie, legislaţia în privinţa 
educaţiei, a muncii, nediscriminării, egalităţii de şanse şi de 
reglementările pentru universităţi, regulamentele interioare etc. 

• Ne consultăm cu un jurist pentru partea de acoperire legală a codului. 

• Cerem sfatul experţilor referitor la felul în care trebuie promovat codul 
şi influenţaţi: membrii conducerii, studenţii, cadrele didactice, personalul 
administrativ, partenerii şi beneficiarii terţi ai serviciilor universitare. 

• Nu creăm celorlalţi aşteptări nerealiste. 

• Exprimările utilizate în cod trebuie să fie simple şi clare, fără jargon de 
specialitate. 

• Ne asumăm pe cât posibil obiectivitatea, imparţialitatea şi 
responsabilitatea. 
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• Vom fi deschişi spre schimbări în prevederile codului dacă apar situaţii 
noi. Nu luăm codul drept dogmă. Avem răbdare, suntem perseverenţi şi 
nu ne pierdem simţul nuanţelor şi simţul umorului. Nu dovedim o 
intransigenţă imposibilă pentru cazuri minore. 

• Suntem conştienţi de faptul că aplicarea codului va costa. Vom estima de 
câţi bani este nevoie pe termen scurt şi lung. 

• Alegem un Consiliu care să administreze competent şi integru 
aplicarea unui astfel de cod.  

• Consiliul ales nu trebuie să joace rolul unei “Inchiziţii”, nici al unei 
“Poliţii” universitare. El trebuie să consilieze, concilieze, să se manifeste 
comprehensiv, dar drept, să iniţieze sancţiuni proporţionale şi să 
propună răsplăţi proporţionale. El trebuie să protejeze membrii 
comunităţii universitare faţă de abuzuri, dar şi faţă de denigrare, 
calomnii, delaţiuni şi răzbunări. 

 

C. Cum poate să fie adoptat un Cod de Etică universitară? 

• Proiectul de cod trebuie oferit spre dezbatere publică studenţilor, 
cadrelor didactice, personalului administrativ, colaboratorilor şi 
beneficiarilor externi etc. În acest scop va fi publicat pe pagina web a 
universităţii, în timpul anului universitar. 

• Dăm un termen limită de trimitere a observaţiilor, propunerilor, 
amendamentelor (între 2 şi 4 săptămâni). 

• Analizăm observaţiile, propunerile, amendamentele şi facem 
schimbările impuse de către acestea la proiectul iniţial. 

• Supunem proiectul de cod discuţiei finale şi votului Senatului 
universităţii. Dacă Senatul votează cu majoritate simplă, Codul este 
adoptat şi devine obligatoriu. 

• În contractul individual de muncă, precum şi în contractul individual 
de studii trebuie să includem şi faptul că angajatul/angajata, 
studenta/studentul a luat cunoştinţă de prevederile Codului şi se 
angajează sub semnătură proprie să respecte prevederile acestuia2. 

 
 
                                                 
2 Surse de documentare: Samuel Mercier, L’ éthique dans les entreprises, Editions de Decouverte, et Syros, 
Paris, 1999, pp. 14-19; Mihaela Miroiu, Gabriela Blebea Nicolae, Introducere în etica profesională, Editura 
« Trei », Bucureşti, 2001, pp. 60-62. 
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B. Memorandum explicativ 

 

Termeni, interpretări, exemple 

1. Libertatea academică 
Este posibil, chiar şi în condiţii de democraţie şi stat de drept, ca anumite grupări 

politice sau religioase să se simtă lezate de rezultatele cercetării şi publicaţiilor 

universitare şi ca aceste rezultate să submineze anumite tipuri de ideologii şi credinţe. 

Universitatea nu trebuie să cedeze presiunilor spre ascundere şi obedienţă la care 

poate să fie supusă, mai ales de către puterea politică3.  

Obiectivitatea ştiinţifică este mai presus de orice presiuni rezultate din interese 

personale sau de grup şi din faptul că instituţiile încărcate ideologic încearcă să îşi 

protejeze statu-quo-ul. Faptul că o parte mare din resursele unor universităţi vin de la 

buget nu trebuie să intimideze membrii comunităţii universitare şi să îi transforme în 

persoane obediente. Bugetul rezultă din banii contribuabililor, nu ai membrilor 

cabinetelor aflate la putere. Chiar dacă banii vin din surse private, universităţile nu 

au dreptul moral să cedeze în privinţa standardelor ştiinţifice şi etice şi să fabrice 

rezultate sau cunoaştere denaturată. 

Libertatea academică nu se manifestă în context ideal. Ea poate să fie îngrădită 

prin existenţa unor valori culturale general împărtăşite. Abordarea potrivită a unor astfel 

de situaţii este deliberarea raţională şi democratică.  

Nu este permis moral ca libertatea academică să fie folosită drept pavăză 

împotriva criticilor ştiinţifice şi etice. Cunoaşterea evoluează, este relativă, dar ea trebuie 

respectată în sensul datelor ştiinţifice actuale. 

Credinţele religioase, ataşamentele politice, alte categorii de credinţe sunt, în 

spaţiul universitar laic, o problemă privată a membrilor comunităţii academice. Ele 

nu pot să fie impuse altora, prin abuz de putere şi autoritate. 

 Nimeni nu are dreptul să manipuleze, îndoctrineze şi să educe dogmatic în 

interiorul spaţiului universitar (laic) şi, prin aceasta, să încalce dreptul studenţilor, 

                                                 
3 În România avem încă proaspătă experienţa unui tip de regim care a suspendat libertatea academică. 
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cadrelor didactice sau cercetătorilor la obiectivitate în cunoaştere şi la formare 

ştiinţifică adecvată domeniului de studii.  

 Membrii comunităţii academice au libertate în selectarea şi discutarea subiectelor 

relevante, în examinarea critică a valorilor, normelor, instituţiilor şi practicilor sociale în 

spiritul onestităţii intelectuale şi al responsabilităţii pentru producerea şi răspândirea 

cunoaşterii. 

Denaturarea conţinutului ştiinţific al cursurilor, fabricarea rezultatelor cercetării în 

sensul obedienţei faţă de grupări politice, religioase, economice etc. trebuie pedepsită, în 

funcţie de gravitate, de la atenţionare şi avertisment, până la excluderea din universitate. 

Libertatea personală se reflectă şi în protejarea dreptului la privatitate şi 

confidenţialitate. 

Protejarea dreptului la confidenţialitate 

Personalul didactic şi administrativ are obligaţia să respecte confidenţialitatea în 

problemele care ţin de viaţa privată a studenţilor, să nu dea informaţii decât cu autorizaţia 

decanatului sau rectoratului şi numai când există motive îndreptăţite. Această regulă este 

valabilă de asemenea în privinţa cererilor personale referitoare la păstrarea 

confidenţialităţii în privinţa statusului marital, orientării sexuale sau disabilităţilor 

ascunse, domiciliului, apartenenţei politice, religioase etc. Membrii personalului care au 

acces la documente şi informaţii trebuie să aibă grijă să menţină caracterul confidenţial şi 

privat al unor astfel de informaţii şi să protejeze persoanele care nu doresc ca aceste 

informaţii să devină publice. Membrii universităţii trebuie să menţină caracterul privat al 

solicitărilor de confidenţialitate. Dosarele personale sunt confidenţiale. Încălcarea 

confidenţialităţii se sancţionează. 

 

2. Autonomia personală 
Exercitarea autonomiei personale în spaţiul universitar înseamnă posibilitatea de a 

alege individual, în cunoştinţă de cauză, programele de studiu şi cercetare, traseele 

de carieră academică, oportunităţile, nivelul de excelenţă la care doreşte să acceadă 

cineva.  

Toate informaţiile de importanţă pentru membrii comunităţii academice, şi pentru 

publicul larg, în special în ceea ce priveşte standardele academice, programele de studiu 
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şi cercetare, evaluarea, accesul şi promovarea (prin admitere, angajare, contractare), 

membrii corpului profesoral şi elementele relevante din CV-ul profesional al acestora, 

membrii conducerii universitare şi CV-urile acestora, structura universităţii, cercetarea 

universitară, baza materială, serviciile sociale etc. vor fi puse în mod egal şi în timp util la 

dispoziţia tuturor celor interesaţi, pentru ca aceştia să poată alege în cunoştinţă de cauză 

în privinţa studiilor şi profesiei. Aceste informaţii trebuie publicate pe paginile web ale 

universităţii. 

 Încălcarea autonomiei personale conduce la sancţiuni pentru cei responsabili de 

asigurarea acesteia. 

 

3. Dreptatea şi echitatea 
3.1. Principiul nediscriminării şi egalităţii de şanse 
 Discriminarea în mediul academic reprezintă tratamentul inegal al unei 

persoane, tratament care urmăreşte sau conduce la încălcarea ori limitarea 

drepturilor persoanei respective pe baza genului, rasei, vârstei, disabilităţii, 

orientării sexuale, a naţionalităţii, etniei, religiei, categoriei sociale, stării materiale 

sau mediului de provenienţă.  

 În spiritul acestui cod, acţiunea afirmativă pe criterii de gen, rasă, vârstă, 

disabilitate, etnie, naţionalitate, zonă de provenienţă, stare materială mediu de 

provenienţă este permisă şi, în anumite situaţii, încurajată, tocmai pentru asigurarea 

egalităţii de şanse. Universitatea asigură transparenţa publică în privinţa accesului 

oricărei persoane vizate de astfel de politici.  
Termenul acţiune afirmativă denotă avantajarea persoanelor din grupuri defavorizate pe 

unul sau mai multe dintre criteriile menţionate, în scopul corectării nedreptăţilor din 

trecut faţă de membrii acestui grup, precum şi cel al creşterii accesului membrilor 

grupului la educaţie şi creşterii şanselor lor în competiţia profesională. 

Discriminarea poate avea forme indirecte atunci când reguli şi practici neutre în 

raport cu criteriile menţionate de acest cod (de exemplu, gen, rasă, vârstă, disabilităţi, 

orientare sexuală, naţionalitate, etnie, religie ş.a.m.d.) defavorizează de facto anumite 

persoane în funcţie de unul sau mai multe dintre aceste criterii. De exemplu, anumite 

reguli de susţinere a examenelor, deşi sunt aceleaşi pentru toţi studenţii indiferent de 

particularităţile lor, ar putea să dezavantajeze practic persoanele cu disabilităţi (care, de 
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pildă, nu pot intra sau nu pot să aştepte mai multe ore pentru a intra în ordine alfabetică la 

un examen oral). Sau, orarul unor cadre didactice trebuie să fie astfel conceput încât 

acesta să poată permite persoanei în cauză să respecte anumite ritualuri religioase, deşi 

aceasta ar implica o abatere de la grila neutră de repartizare a orelor. Un alt exemplu 

elocvent vizează discriminarea de gen indirectă, în condiţiile în care, deşi majoritatea 

absolvenţilor sunt actual absolvente, şi în care învăţământul superior se feminizează, 

posturile de decizie în universităţi sunt prin excelenţă ocupate de bărbaţi, poziţiile 

academice înalte la fel (profesori universitari, conducători de doctorate). Aceasta este o 

formă de segregare verticală frecventă în universităţile româneşti. 

În contextul nici unui fel de examen sau concurs o femeie nu poate să fie 

defavorizată fiindcă este însărcinată, are copii în îngrijire sau este mamă singură. 

Discriminarea directă se sancţionează potrivit legii. Discriminările indirecte sunt 

sancţionate instituţional, în funcţie de gravitate. 

 

 3.2. Eliminarea conflictelor de interese 

Personalul didactic (inclusiv membrii conducerii universităţii şi a tuturor 

structurilor sale) şi nedidactic trebuie să ia măsurile necesare în scopul de a evita sau 

soluţiona adecvat situaţiile în care pot să apară conflicte de interese care ar putea 

compromite, direct sau indirect, îndeplinirea îndatoririlor lor. Conflictele de interese 

decurg din intersectarea mai multor tipuri de relaţii sau poziţii, de natură să afecteze 

judecăţile şi evaluările corecte şi acţiunile membrilor comunităţii. Ele pot duce la practici 

precum favoritismul şi nepotismul, la aplicarea unor standarde duble în apreciere sau 

evaluare, ori la acte de persecuţie sau răzbunare, pe care universitatea trebuie să le 

respingă. 

Conflictele de interese pot fi de multe tipuri, printre care: 

1. Conflicte care decurg din relaţiile personale 

Următoarele situaţii constituie încălcări ale eticii academice: 

• cazurile în care din comisiile de evaluare (la examene de admitere, licenţă, disertaţii, 

doctorat) precum şi la acordări de granturi, angajare sau promovare, evaluarea 

performanţei academice şi manageriale, audit etc. fac parte persoane aflate într-o 
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relaţie de rudenie de gradul I şi II cu candidaţii sau persoanele ce urmează a fi 

evaluate; 

• cazurile în care cadrele didactice îşi supervizează în mod direct rudele de gradul I şi 

II, în vederea examenelor de licenţă, master, doctorat, sau orice alte forme de studii.  

Se recomandă ca următoarele situaţii, cu potenţial ridicat de a reprezenta un 

conflict de interese, să fie evitate acolo unde este posibil: 

• cazurile în care un cadru didactic îşi evaluează rudele sau alte persoane cu care are 

relaţii personale de natură să le influenţeze conduita academică (de ex. conflicte 

prezente sau trecute, relaţii erotice sau obligaţii profesionale sau personale de alte 

natură); 

• cazurile în care din organismele de evaluare (la examene de admitere, acordări de 

granturi, angajare sau promovare, salarizare, premiere etc.) fac parte persoane care 

pot fi influenţate de orice alte relaţii personale, inclusiv de natură financiară, cu 

candidaţii (meditaţii private, relaţii de afaceri, obligaţii din trecut). 

Persoana aflată în conflict de interese trebuie să se autorecuze din comisia de evaluare 

sau supervizare în cazul respectiv, iar dacă refuză, să fie recuzată de către ceilalţi 

membrii ai comisiei. 

Prin sintagma „acolo unde este posibil” se au în vedere doar examenele curente, 

nu cele de admitere, licenţă, disertaţie, bacalaureat, concursuri de post. În situaţiile în care 

cazurile menţionate nu pot fi evitate (când persoanele care evaluează şi care se găsesc 

într-un conflict de interese sunt singurele abilitate să realizeze evaluarea) este necesară 

numirea unui terţ care să supravegheze sau verifice examenul. 

2. Conflicte care decurg din rolurile multiple 

 Acest tip de conflict de interese poate să apară atunci când o persoană deţine 

roluri multiple în instituţia academică, astfel încât relaţiile presupuse de un anumit rol să 

fie de natură să afecteze deciziile sale în altă capacitate. De exemplu, când o persoană cu 

rol de conducere într-o facultate sau departament va fi şi membru al unei comisii interne 

de evaluare, este probabil că aceasta va avea interesul de a aprecia pozitiv activitatea 

respectivei unităţi. Atunci când o persoană care ia decizii cu privire la împărţirea 

granturilor de cercetare sau a altor resure şi se află într-o echipă care solicită 
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finanţare, ea ar putea să nu judece obiectiv toate criteriile relevante ale echipelor 

competitoare. Asemenea situaţii trebuie evitate în instituţia de învăţământ superior. 

3. Conflicte care decurg din interesele materiale 

 Această categorie de conflicte de interese priveşte relaţiile unui membru al 

universităţii cu membri ai societăţilor comerciale sau alţi furnizori de servicii cu care 

instituţia de învăţământ superior întreţine relaţii de colaborare. Se recomandă ca, în 

asemenea cazuri, persoanele care au interese materiale în firmele sau organizaţiile 

respective (sau au rude apropiate cu astfel de interese materiale) să nu participe la 

negocierea relaţiilor dintre acestea şi universitate.  

 Angajarea studenţilor, cu remuneraţie sau pentru diversele forme de practică 

academică, într-o societate comercială sau asociaţie de orice tip în care cadrele didactice 

evaluatoare deţin un interes material, personal sau profesional nu trebuie să afecteze 

evaluarea performanţelor academice ale celor dintâi. 

4. Conflicte care decurg din colaborările externe sau alte angajamente 

 Colaborările externe sau alte obligaţii profesionale externe ale personalului 

didactic şi administrativ al universităţii nu trebuie să afecteze îndeplinirea integrală a 

sarcinilor profesionale ale acestora. 

Neaplicarea acestui principiu atrage sancţiuni proporţionale. 

 

3.3. Prevenirea şi combaterea corupţiei  

Vicierea climatului universitar poate avea drept sursă principală corupţia. 

Aceasta generează tratament inechitabil, nedreptăţi şi favoritisme, subminează 

aplicarea principiului meritului şi creează suspiciune şi neîncredere în valoarea 

diplomelor şi competenţa profesională a absolvenţilor. Corupţia slăbeşte 

sentimentul dreptăţii şi apartenenţei. 

Prin corupţie nesancţionată, devenită endemică, se poate ajunge la o cultură 

instituţională coruptă. De aceea universitatea trebuie să contracareze acest fenomen 

şi să pedepsească pe cei care îl promovează.  

Unele acte de corupţie nu sunt prevăzute în legi, dar fac parte din categoria celor 

care se înscriu în “capturarea” universităţii sau a facultăţii, departamentului etc. de către 

persoane sau grupuri de interese care deţin puterea şi distribuie clientelar resursele 
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materiale: dotări, salarii, prime, burse, resursele de educaţie şi cercetare. Universitatea se 

angajează să sancţioneze sever din punct de vedere instituţional atât actele evidente 

de corupţie: mita şi tentativa de mituire (în bani sau servicii), cât şi pe cele mai 

puţin evidente, dar la fel de nocive: traficarea clientelară (cumpărarea şi vânzarea 

în bani sau contraservicii) a examenelor sau concursurilor pentru ocuparea 

posturilor, inclusiv practicarea “pilelor” ierarhice sau colegiale etc.  

Universitatea acceptă recomandările asumate de către profesionişti competenţi şi 

corecţi în privinţa meritelor unei persoane, dar respinge orice recomandări informale sau 

presiuni legate de admiterea şi evaluarea unei persoane aflate sub standardele solicitate şi 

care nu poate intra onest în competiţie. 

Printre cele mai grave forme de corupţie în mediul universitar se numără: 
• traficarea examenelor de admitere şi absolvire (vânzarea, cumpărarea sau substituirea 

de lucrări contra bani, servicii sau contraservicii); 

• solicitarea de către membrii personalului universitar de bani sau cadouri precum şi 

tentative de mituire sau mituirea acestora, precum şi cointeresarea în alte forme; 

• solicitarea unor servicii personale, de orice tip, de la persoane care sunt sau urmează 

să fie în proces de evaluare, angajare, sau promovare, precum şi oferirea unor astfel 

de servicii în schimbul indulgenţei. 

Astfel de acţiuni sunt deosebit de grave mai ales atunci când de satisfacerea lor se 

condiţionează, în mod explicit sau implicit: 

• oferirea serviciilor educaţionale şi/sau administrative acoperite de sarcinile persoanei 

respective ca membru al instituţiei de învăţământ superior; 

• favoritismul în procesul de evaluare, angajare sau promovare, sau la împărţirea 

sarcinilor didactice ori administrative. 

Acceptarea de cadouri simbolice de către personalul universitar este legitimă doar 

atunci când este evident că nu este de natură să influenţeze direct sau indirect procesul 

educaţional, de evaluare, de angajare, sau de promovare. 

Tentativa de corupere 

Constituie abateri sancţionabile de la etica universitară faptul de a oferi bani, cadouri sau 

servicii personale membrilor personalului universitar, atunci când acceptarea acestor 

cadouri / servicii are drept scop în mod explicit sau implicit: 
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    • furnizarea serviciilor deja prevăzute în fişa postului unui angajat şi pe persoana care 

oferă “darul” are deja dreptul să le primească; 

    • influenţarea procesului de evaluare, angajare sau promovare. 

    Este interzis favoritismul, indiferent de criterii (prietenie, rudenie, afaceri, afiliere de 

orice tip etc.) în procesul de evaluare, angajare sau promovare, salarizare sau la 

împărţirea sarcinilor didactice sau administrative. Favoritismul nu se confundă cu 

preferinţa pe baze de competenţe demonstrate (de exemplu, cazuri de angajare pe motive 

de competenţă deosebită sau de excelenţă profesională recunoscute de către comunitatea 

specialiştilor în domeniu). 

Toate aceste cazuri vor fi sancţionate de la avertisment până la eliminarea din 

universitate. 

 

Cum evităm eventualele suspiciuni de corupţie: 

Următoarele constituie descurajări pentru eventualele acuzaţii de corupţie: 

● informarea corectă şi la timp în privinţa criteriilor de admitere şi de concursuri de orice 

tip; 

• meditatorii, rudele, prietenii, persoanele cu care concurenţii au relaţii de afaceri nu 

trebuie să facă parte din comisiile de concurs; 

• transparenţa sistemului de evaluare; 

● respectarea tuturor termenelor limită impuse şi a datelor de examene indiferent de 

circumstanţele particulare ale studenţilor, cu excepţia celor pentru care aceştia furnizează 

în scris motivaţii, care se păstrează ataşate la catalog (adeverinţe medicale, situaţii 

personale grave etc.); 

● păstrarea lucrărilor de examen/de laborator/referatelor pentru o perioadă cât mai lungă 

de timp; 

● informarea superiorilor ierarhici într-un mod cât mai formal asupra eventualelor 

conflicte de interese care nu pot fi evitate. 

 

4. Meritul 
 Singura ierarhizare calitativă acceptabilă într-o universitate este cea a meritului. 

Acest tip de ierarhizare este definit de către Comisiile sau Departamentele de Asigurare a 
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Calităţii (DAC) în colaborare cu catedrele, consiliile şi rectoratele din fiecare 

universitate. 

În cazul studenţilor, de exemplu, meritul se stabileşte în contextul unor criterii de 

evaluare a performanţelor la cursuri, seminarelor şi laboratoare, la concursuri 

profesionale, la licenţe şi disertaţii, în implicarea în viaţa asociativă, acţiuni civice etc. În 

cazul cadrelor didactice şi cercetătorilor, meritul se stabileşte de obicei după: calitatea 

cursurilor, seminarelor, a activităţii de îndrumare a studenţilor, publicaţiilor ştiinţifice, 

câştigării de granturi de dezvoltare şi cercetare individuală şi instituţională, evaluarea 

făcută de către studenţi, implicarea în dezvoltarea facultăţii, programului de studiu, al 

domeniului propriu, în rezolvarea problemele studenţilor, în atitudinea faţă de progresul 

personal, în prestigiul adus instituţiei şi specialităţii în care lucrează, în implicarea în 

creşterea cunoaşterii şi democratizării în societate etc. 

Pentru conduceri, criteriile se referă mai ales la managementul eficient al 

resurselor, crearea şi menţinerea standardelor profesionale şi morale ridicate în instituţie, 

evaluarea făcută de către reprezentanţii studenţilor, subordonaţi şi conducerea de la nivel 

superior etc. 

Evaluarea meritului nu se face după promisiuni sau relaţii, ci după rezultate. 

Dacă acest criteriu este viciat, universitatea devine profesional şi moral anomică. 

Responsabilitatea faţă de standardele de evaluare a meritului şi de aplicare revine 

DAC, conducerii catedrelor şi consiliilor facultăţilor şi departamentelor, rectoratelor. 

Consiliile de etică intervin mai ales atunci când aceste structuri nu asigură aplicarea 

principiului meritului în proiectarea şi evaluarea activităţii universitare, şi propun 

sau acordă sancţiuni, inclusiv conducerii. 

5. Profesionalismul 
Profesionalismul universitar se caracterizează prin: 

• Competenţă în exercitarea profesiei (autoritate epistemică). 
• Credinţa în autonomia deciziilor profesionale şi a exercitării profesiei 

(protejarea de amatorism, diletantism şi impostură). 
• Identificarea cu specialitatea şi cu cei din acelaşi domeniu (cariera 

academică sau de cercetare devin elemente ale identităţii personale). 
• Dedicarea faţă de cariera academică pentru o parte semnificativă a vieţii 

(prestigiul se capătă în timp, dar nu depinde decisiv de vechime). 
• Obligaţia morală de a lucra în serviciul studenţilor, evitând implicarea 

emoţională excesivă (dar nu şi empatia), arbitrarul şi tratamentul 
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preferenţial nejustificat. 
• Credinţa în capacitatea de autoreglare şi menţinerea colegială a 

standardelor profesionale. 
• Solidaritatea colegială şi competiţia loială cu cei din aceeaşi universitate 

şi domeniu. 
(Adaptare pentru mediul academic după H. Gortner, 1991, p. 130) 

 Încălcarea cerinţelor în aplicarea principiului profesionalismului denaturează 
producerea cunoaşterii, formarea studenţilor în acest tip de valori, lezează comunitatea 
ştiinţifică şi scade prestigiul profesiei universitare. 
 
 Dreptul la studii de calitate 
 

Cadrele didactice, cercetătorii şi doctoranzii au obligaţia profesională să cunoască 

cercetarea şi evoluţia domeniului propriu. Au libertatea de a adera la o interpretare sau 

alta a domeniului, fără însă a impune acea orientare particulară studenţilor în procesul de 

predare, şi fără să ignore eventualele infirmări ale orientării respective din cadrul 

domeniului.  

În cazul în care Consiliul de etică, în colaborare cu Consiliul pentru Asigurarea 

Calităţii, constată că un cadru didactic refuză să fie responsabil profesional şi să îşi 

actualizeze materia (şi în general să respecte cunoaşterea propriului domeniu), acesta din 

urmă poate fi somat să respecte cerinţele academice relevante, iar dacă refuză, Consiliul 

poate cere penalizarea cadrului didactic respectiv până la remedierea problemei. Dacă, 

într-un interval rezonabil de timp, stabilit de Consiliu, cadrul didactic refuză să respecte 

aceste cerinţe, Consiliul poate decide, în cooperare cu  Consiliul pentru Asigurarea 

Calităţii, eliberarea cadrului didactic în cauză de sarcinile didactice şi de cercetare.  

Profesorii şi doctoranzii au obligaţia să facă cercetare şi să publice rezultatele 

acesteia, la fel ca şi cercetătorii.  

Universitatea încurajează carierele academice şi descurajează „turismul 

instituţional”, folosirea sa ca simplă sinecură de titlu şi status.  

Universitatea încurajează schimburile academice şi se mândreşte cu 

profesorii solicitaţi ca specialişti de excelenţă în alte universităţi şi instituţii, câtă 

vreme aceasta nu încalcă dreptul studenţilor de a studia şi al universităţii de a 

funcţiona şi se dezvolta. 

 

Cercetarea se defineşte ca activitate în scopul dezvoltării cunoaşterii. 
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Cei care fac cercetare se ghidează după următoarele principii: 

• Demonstrează competenţă, integritate şi autoreglemetare (per-review: 

obligaţia de a te supune examinării critice prealabile susţinerii sau 

publicării unei lucrări). 

• Menţin standardele profesionale: îşi documentează şi chestionează 

rezultatele. 

• Recunosc public contribuţia profesională sau materială a altor persoane 

sau instituţii la rezultatele obţinute. 

• Cooperează în echipe de cercetare. 

• Protejează siguranţa datelor preliminare 

• Se informează reciproc asupra dezvoltărilor relevante din domeniu şi 

asupra metodologiilor de cercetare. 

• Promovează onestitatea şi corectitudinea intelectuală (vezi mai jos partea 

a 5-a). 

• Declară sau evită conflictele de interese. 

• Respectă consimţământul informat al celor implicaţi în cercetare, precum 

şi siguranţa acestora. 

• Respectă toate cerinţele legale şi morale în privinţa cercetării. 

• Sunt deschişi dezbaterii critice asupra rezultatelor obţinute. 

(prelucrat după Open University: Academic Integrity: Code of Good 

Practice in Research şi Oxford University Research Service Academic 

Integrity Code of Conduct). 

 Respectarea acestor standarde se recompensează şi premiază, nerespectarea lor 

atrage sancţiuni proporţionale, mergând până la propunerea de retrogradare, de retragere 

a titlului universitar şi eliminarea din universitate. Acelaşi lucru este valabil şi pentru 

publicaţii plagiate. 

6. Onestitatea şi corectitudinea intelectuală 
Proprietatea intelectuală include invenţiile şi drepturile de autor pentru diferite 

categorii de lucrări.  
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Lipsa de onestitate academică semnifică toate tipurile de activităţi care împiedică 

educaţia, dezvoltarea cunoaşterii, evaluarea corectă a performanţei studenţilor, 

cadrelor didactice şi altor categorii de angajaţi.  Exemplele mai frecvente sunt: 

Înşelăciunea 

Este fapta sau tentativa de a folosi sprijin neautorizat din partea unor persoane, folosirea 

unor materiale de documentare interzise în timpul examinării, copiatul. Asemenea fapte 

conduc la alterarea corectitudinii rezultatelor unei examinări sau evaluări.  

Fabricarea datelor 

Înseamnă în principal utilizarea unor date improvizate într-o cercetare sau experiment, 

modificarea intenţionată a datelor unui experiment sau unei cercetări, citarea unor articole 

inventate etc. 

Predarea aceleiaşi lucrări pentru mai multe examene (autoplagiatul). 

Modificarea datelor din dosarul personal de concurs sau angajare, de exemplu, 

potrivit cerinţelor unui concurs. Constituie înşelăciune şi includerea în CV-ul personal 

a unor informaţii profesionale false. 

Facilitarea înşelăciunii 

Facilitează înşelăciunea orice persoană care oferă ajutor cuiva despre care ştie că vrea să 

înşele o comisie de examinare: oferirea unei lucrări gata făcute, cu sau fără să solicite 

bani sau servicii pentru aceasta, substituirea unei persoane care urmează să fie examinată. 

Avantajele obţinute pe nedrept: 

Din această categorie fac parte: ascunderea informaţiilor transmise de profesori faţă de 

colegi, împiedicarea unor colegi sau concurenţi să se concentreze în scopul de a-i disturba 

la o examinare, sabotarea altora prin distrugerea unor materiale din bibliotecă. 

(Preluat şi adaptat după University of Pennsylvania, Code of Acadmic Integrity, 

http://www.vpul.upenn.edu/osl/acadint.html). 

 

Plagiatul 

Plagiatul reprezintă o fraudă intelectuală care uneori poate lua proporţii grave: 

furt intelectual deliberat. Forma cea mai gravă este aceea de a-ţi clădi o carieră 

universitară  şi de cercetare pe baza unor publicaţii care sunt rezultat al fraudei.  
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Plagiatul semnifică preluarea integrală sau parţială a unui material realizat de un 

alt autor, şi prezentarea acestuia ca aparţinând propriei persoane (fie într-o lucrare scrisă, 

de tipul referatelor, articolelor, tezelor de licenţă, experiment, etc. fie într-o prezentare 

orală).  

Plagiatul poate fi voluntar (plagiat propriu-zis) sau involuntar (folosirea greşită a 

sistemul de citare, sau neindicarea sursei unui material). Materialul asupra căruia se 

comite plagiat poate fi o carte sau o parte a unei cărţi, un articol, o pagină de pe internet, 

un curs, o altă lucrare (în cazul referatelor, de exemplu, poate fi lucrarea unui coleg).  

În elaborarea unei lucrări academice de orice fel sau a unei prezentări orale se va 

ţine cont de distincţia dintre parafrazare şi citare propriu-zisă. Prezentarea unui citat 

(text bloc dintr-un material străin) ca parafrază (repovestirea ideii/argumentului unui 

autor), şi anume fără utilizarea indiciilor care semnalează în mod convenţional prezenţa 

unei citări (ghilimele, litere cursive, paragrafe distincte indentate etc.) constituie, de 

asemenea, plagiat. 

Nu constituie plagiat folosirea unor sintagme sau definiţii scurte, considerate de 

către comunitatea disciplinară ca făcând parte din fondul de noţiuni de bază, comune, al 

disciplinei respective. Cu toate acestea, având în vedere faptul că o atare apreciere 

presupune un grad de subiectivism, este recomandat ca autorii să îşi exercite 

discernământul şi o atenţie sporită în utilizarea unor asemenea sintagme sau definiţii. 

O acuzaţie de plagiat, pentru a fi validă, trebuie însoţită de dovada clară a plagierii, prin 

indicarea textului sau textelor din care s-a plagiat. Nu este nevoie ca materialul indicat să 

fie sursa ultimă a plagierii: dacă două (sau mai multe) referate/articole prezentate 

simultan conţin fragmente comune, fără referinţe explicite la surse, acest lucru este 

suficient pentru a fundamenta o acuzaţie de plagiat; dacă materialul prezentat drept 

contribuţie proprie, sau un fragment din acesta sunt identificate în reţeaua internet, unde 

de asemenea sunt preluate din aceeaşi sursă ultimă (indicată sau nu), acest lucru este 

suficient pentru a fundamenta o acuzaţie de plagiat.  

Descoperirea comiterii fraudei intelectuale implică, în cazurile în care frauda nu 

este direct sancţionată de către cadrul didactic, sesizarea Consiliului de etică în vederea 

sancţionării persoanei vinovate, mergându-se în funcţie de gravitate până la desfacerea 
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contractului de muncă, în cazul cadrelor didactice sau cercetătorilor4. Dacă plagiatul este 

comis de către un/o student/ă, iar acesta/aceasta este la prima abatere de acest gen, de 

regulă cazul îl rezolvă cadrul didactic, şi, prin excepţie, Consiliul de etică. Aceştia 

stabilesc sancţiuni de proporţionale: în anumite cazuri majore, de exemplu, autorizează 

anularea, pentru studentul/a în cauză, a examenului în cadrul căruia s-a comis fapta, 

urmând ca în anul următor acesta/aceasta să aibă posibilitatea de a relua cursul şi 

seminarul aferent, în regim cu taxă. Această procedură nu este necesar să treacă prin 

Consiliul de etică, sancţionarea putând fi făcută direct de către cadrul didactic. Consiliul 

de etică trebuie însă informat pentru a păstra sancţiunea în baza de date. Universitatea nu 

va permite aplicarea menţiunii de ‚plagiat’ în actele oficiale ale studenţilor (cum ar fi 

diplome de licenţă sau master, situaţia şcolară sau foaia matricolă) dar va ţine evidenţa 

sancţiunilor în dosarele personale ale studenţilor, cadrelor didactice etc. 

Dovezile despre incident se păstrează într-o bază de date care este consultată ori 

de câte ori un/o student/ă este acuzat/ă de plagiat. Descoperirea unui al doilea furt 

intelectual în cazul aceluiaşi/aceleiaşi student/e poate implica exmatricularea 

acestuia/acesteia din facultate, fără posibilitatea de a se reînscrie.      

În cazul în care se demonstrează că plagiatul a fost atât parţial cât şi involuntar, în 

cadrul şedinţei Consiliului se hotărăşte o sancţiune proporţională.  

În situaţia în care materialul (referat, articol, prelegere, tratat etc.) care constituie 

furt intelectual descoperit şi demonstrat a fost publicat de către persoana în cauză, cazul 

este deferit forurilor justiţiei şi se pedepseşte conform legilor în vigoare. 

Toate prevederile de mai sus sunt valabile şi în cazul furtului în cadrul 

examenelor scrise sau orale (copiat). 

  

Pentru detalii legate de evitarea plagierii, vedeţi cele de mai jos5 
Constituie plagiat: 

● Compilaţia de fragmente din mai multe surse/autori, fără referinţe clare la textele sursă; 

● Întrepătrunderea dintre fragmentele de texte furate şi munca proprie; 

● Preluarea unui text fără referinţe clare, cu modificarea unor expresii din text, şi/sau inversarea 

unor paragrafe/propoziţii/capitole;  
                                                 
4 Vezi şi legislaţia în vigoare pe această temă: de ex. Legea drepturilor de autor. 
5 Recomandăm ca acest tip de iniţiere în redactarea de tip academic să fie publicată pe pagina web a 
fiecărei facultăţi. 
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● Omiterea marcajelor clare de citare în text, şi menţionarea lucrării sursă (carte, articol, alt 

referat, resursă web etc.) în bibliografia finală; 

● Prezentarea aceleiaşi lucrări la mai multe discipline – acest tip de plagiat poartă numele de 

autoplagiat. Tema poate să fie repetată, conţinutul tratării nu. Dacă vă interesează în mod 

deosebit o anumită temă, şi doriţi să o prezentaţi în cadrul mai multor discipline, este indicat să 

consultaţi evaluatorii în acest sens.   

Plagiatul minor: 

• Utilizarea greşită şi involuntară a materialelor, citatelor, din ignoranţă şi lipsit de intenţie, 

mai ales de către studenţii din primul an. 

• Utilizarea excesivă a surselor, însoţită de o cantitate neglijabilă de muncă proprie. 

• Situaţia în care este plagiată o foarte mică parte din lucrare şi când partea respectivă nu 

este determinantă în evaluare. 

De obicei sancţionarea plagiatului minor este problema titularului/titularei de curs sau seminar. Ea 

este îndreptăţită să întreprindă cercetarea şi demonstrarea cazului şi să sancţioneze potrivit 

regulilor acceptate de către universitate.  

La primul caz minor studentul primeşte de obicei atenţionare şi scădere de notă, şi este 

sfătuit cum să procedeze în viitor. 

Cazurile minore sunt notate în dosarul personal, pentru evidenţă şi pentru prevenirea 

repetării acestora.  

Cazuri semnificative de plagiat  

Acestea sunt fie cazuri de repetare a plagiatului minor, fie formele extinse de plagiat, mai ales 

plagiatul total. Nota studentului/studentei va fi scăzută proporţional, până la anularea examenului. 

În cazul în care este vorba despre un examen important, sancţiunea poate merge până la eliminarea 

din facultate cu sau fără reînscriere cu taxă în acelaşi an. 

Plagierea lucrărilor de diplomă sau a disertaţiilor de master se sancţionează cu anularea 

examenului. În cazul în care plagiatul este total, persoana respectivă nu are drept de reînscriere la 

examen. 

Toate tipurile de cazuri sunt notate în dosarul personal al studentului, dar nu în suplimentul 

de diplomă. 

 Plagiatul în cazul doctoranzilor şi cadrelor didactice. 

În aceste cazuri se presupune că persoana este academic formată şi gradul de ignoranţă în privinţa 

regulilor, precum şi gradul de inocenţă sunt foarte scăzute. Din acest motiv, analiza cazului trebuie 

făcută de către specialişti în colaborare cu Consiliul de etică. Persoana care comite plagiat minor 

sau involuntar primeşte direct avertisment, nu atenţionare. În cazul plagiatului semnificativ, a celui 

major extins, pedepsele merg până la retragerea dreptului de practică sau exmatricularea de la 

doctorat fără drept de reînscriere. În cazul publicării unei lucrări plagiate, cadrul didactic, 

cercetătorul sau doctorandul sunt excluşi din universitate şi se dă curs prevederilor legii. 
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Cum ne asigurăm că nu comitem plagiat involuntar: 

● Dacă nu sunteţi siguri unde aţi găsit un fragment pe care doriţi să îl citaţi, şi nu reuşiţi să 

identificaţi sursa, renunţaţi la el, chiar dacă vi se pare foarte util; 

● Dacă doriţi să menţionaţi mai pe larg argumentul unui autor sau al unei autoare, despre care 

consideraţi că s-a exprimat foarte bine, mai bine decât aţi putea reformula dumneavoastră, este mai 

prudent să ataşaţi lucrării un citat mai consistent, decât să riscaţi să omiteţi serii de ghilimele astfel 

încât să pară că încercaţi să treceţi citatele drept parafraze. Citatele mai consistente (mai mari 

decât câteva rânduri succesive) se trec fie cu spaţiere diferită în text (pentru mai multă siguranţă, şi 

cu caractere italice), fie în anexe, dacă depăşesc o pagină; 

● Deşi nu este nevoie să indicaţi surse de documentare pentru cunoştinţe generale (Ex: „Este ştiut 

faptul că Ion Iliescu era Preşedintele României în luna aprilie 2004...”), trebuie să fiţi atenţi în 

utilizarea discernământului propriu în ceea ce priveşte delimitarea cunoştinţelor generale de cele 

care necesită precizarea sursei (Ex: „Este ştiut faptul că regimul instaurat de Nicolae Ceauşescu 

era unul de tip sultanistic...”6). Dacă în unele cazuri nu sunteţi siguri, este mai bine să menţionaţi 

sursa informaţiei: este foarte improbabil că veţi fi penalizaţi pentru referinţe nenecesare; 

● Înainte de predarea lucrărilor, recitiţi-le cu atenţie urmărind marcajele de citare şi referinţele.  

 

7. Transparenţa 

Transparenţa presupune accesul la informaţii atât în ceea ce priveşte admiterea, 

evaluarea, angajarea şi promovarea, cât şi în privinţa surselor de finanţare sau de 

cercetare şi criteriilor după care se iau deciziile instituţionale în Universitate. Toate aceste 

informaţii sunt publicate pe paginile web ale universităţii. 

  Transparenţa la admitere, evaluare, angajare şi promovare 

Angajarea şi promovarea personalului academic şi administrativ se fac pe baza 

meritelor relevante ale candidaţilor pentru postul respectiv, respectându-se principiile 

nediscriminării şi egalităţii de şanse. Universitatea se angajează să acorde candidaţilor 

pentru admitere, angajare, promovare, gradaţie salarială, premiere, un tratament 

corect şi egal şi să cultive diversitatea în mediul academic prin măsuri pozitive 

adresate categoriilor defavorizate sau subreprezentate, fără încălcarea principiului 

meritului7.  

                                                 
6 Ca demonstraţie de citare: mulţumim colegei noastre Raluca Ursachi pentru indicarea acestui exemplu (în 
luna iunie a.c., comunicare personală, SNSPA Bucureşti). 
7 De exemplu, la performanţe egale este preferată o persoană din categoriile defavorizate competiţional. 
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Studenţii au dreptul la acces în privinţa informaţiilor despre criteriile de 

evaluare la examene, colocvii etc., încă de la începutul fiecărui curs (seminar, 

laborator etc. inclusiv cele de licenţă, disertaţie, doctorat), precum şi la explicaţii 

privind notele obţinute. 

Criteriile de selecţie pentru angajare şi promovare trebuie definite cu claritate şi 

să corespundă viitoarelor atribuţiuni ale persoanei evaluate. Scoaterea postului la concurs 

va respecta prevederile legale, precum şi prevederile rezonabile ale regulamentului 

interior al instituţiei de învăţământ, privind condiţiile de publicitate. 

 Interviurile sau examenele de promovare nu trebuie să conţină întrebări privind 

relaţiile personale şi viaţa privată a candidaţilor, statutul civil, sau istoriile personale (cu 

excepţia celor privind strict parcursul academic sau parcursul profesional). Organismele 

de evaluare vor oferi informaţii clare pentru toţi candidaţii privind particularităţile 

poziţiei scoase la concurs, inclusiv programul special necesar exercitării postului, 

necesitatea unor deplasări frecvente ş.a.m.d. 

 

 Transparenţă în utilizarea resurselor materiale 

 Fondurile puse la dispoziţie pentru învăţământ, cercetare, administrare, de către 

universitate sau de către terţi (instituţii publice naţionale şi internaţionale, fundaţii, 

persoane fizice, firme etc.) trebuie utilizate în strictă conformitate cu scopurile şi regulile 

în funcţie de care au fost acordate. 

 Universitatea solicită membrilor ei, (în special cadrelor didactice şi 

cercetătorilor) ca în cercetările şi publicaţiile lor să menţioneze, în mod expres, 

sprijinul material acordat de universitate sau de alte organizaţii, instituţii, firme sau 

persoane fizice pentru realizarea cercetării sau publicaţiei respective. 

 

8. Responsabilitatea 
Principiul responsabilităţii personale şi profesionale cere ca oamenii să evite să-şi 

provoace rău unul altuia şi, totodată, să aibă un comportament respectuos în scopul 

instaurării unui bine comun. Este de aşteptat ca oamenii să protejeze drepturile celorlalţi 

şi să respecte diversitatea culturală şi de experienţe. Cei suficient de puternici încât să-şi 
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afirme drepturile au datoria să aibă grijă de exercitarea drepturilor celor a căror 

dezvoltare profesională depinde de ei. 

Responsabilitatea se manifestă faţă de studenţi, faţă de subordonaţi, de angajaţi; ca 

responsabilitate colegială, responsabilitate faţă de persoanele şi instituţiile cu care 

universitatea are relaţii, precum şi faţă de comunitatea mai largă: locală, regională, 

internaţională. 

Membrii comunităţii universitare au dreptul moral la critică şi insubordonare, 

exprimate public, dacă au argumente şi probe că sunt încălcate standardele 

ştiinţifie, pedagogice, etice sau legale. 

În acest context, prin „public” înţelegem: în cadrul şedinţelor de catedră şi de 
consiliu, al organizaţiilor şi întrunirilor studenţeşti, în Senatul universităţii şi, dacă 
la aceste niveluri problemele întemeiat criticate nu primesc un răspuns adecvat 
sau o soluţie, membrii comunităţii academice au dreptul moral să externalizeze 
criticile, fără să suporte represalii şi persecuţii.  
Fac excepţie de la etapizarea de mai sus: comunicările, conferinţele, cercetările 
care au ca scop analiza funcţionării universităţilor şi programelor de studii. 
Acestea sunt, prin natura lor, publice în sens larg. Ele nu scutesc autorii de 
responsabilitate faţă de veridicitatea şi corectitudinea informaţiilor şi de sancţiuni 
pentru denigrare, răspândirea de informaţii false şi calomnii. 

Membrii personalului didactic, în calitate de cetăţeni particulari, au dreptul la comentarii 

publice. Dacă aceste comentarii nu fac parte din aria lor de expertiză profesională, ei 

trebuie să spună clar că fac aceste comentarii în nume personal. 

Sunt supuse sancţionării : dezinformarea, calomnierea, denigrarea publică a 

programelor şi persoanelor din propria instituţie şi din alte instituţii universitare, de către 

membrii propriei comunităţii academice.  

 

9. Respectul şi toleranţa 
Universitatea trebuie să fie un mediu academic adecvat studiului şi cercetării, 

deschis în egală măsură tuturor membrilor comunităţii universitare. Mediul academic 

cultivă valorile raţionalităţii şi schimbului de argumente, ale autonomiei şi 

responsabilităţii individuale. Păstrarea unui mediu academic adecvat presupune respect 

reciproc, toleranţă şi cooperare între toţi membri comunităţii academice, precum şi între 

aceştia şi colaboratorii lor externi. 
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Respectul faţă de ceilalţi se demonstrează prin aceea că disputele se rezolvă 

prin argumente raţionale şi nu prin utilizarea unor tipuri de limbaj (cuvinte, 

etichetări, stil şi ton) sau acţiuni care reprezintă atacuri la persoană.  

 

Hărţuirea 

Universitatea nu îngăduie nici o formă de hărţuire în mediul academic. Hărţuirea 

în forme precum: misoginismul, sexismul, rasismul, şovinismul, xenofobia, 

homofobia, hărţuirea în privinţa convingerilor religioase sau politice este 

inconsistentă cu politicile de egalitate de şanse ale universităţii şi anulează respectul 

pentru dreptul personalului şi studenţilor la un tratament corect şi respectuos. Intimidarea 

şi hărţuirea conduc la crearea unui mediu ostil, care neagă participanţilor la viaţa 

comunităţii rolul de parteneri şi le îngrădeşte opţiunile. Persoanele hărţuite se simt 

excluse, îşi pierd stima de sine şi încrederea în instituţie.  

Universitatea interzice orice formă de hărţuire, în mod particular pe cea sexuală.  

Atitudinile critice, dezacordul faţă de valorile sau acţiunile unei persoane sau 

grup, care nu sunt însoţite de comportamente care pot fi considerate agresive sau 

insultătoare, în sensul definit de etica universitară, sunt acceptate şi încurajate în scopul 

progresului în înţelegere, cunoaştere şi dezvoltare. 

Hărţuirea reprezintă comportamentul degradant, intimidant sau umilitor 

care urmăreşte sau conduce la afectarea gravă a capacităţii unei persoane de a îşi 

desfăşura în mod firesc activităţile profesionale şi de studiu, sau de a îşi exercita 

drepturile. Hărţuirea constă, de regulă, într-un comportament repetat (ameninţări 

fizice şi verbale, critici umilitoare, avansuri sexuale etc.), dar poate consta şi din acte 

singulare, atunci când acestea au o natură agresivă (de obicei de natură fizică).  

Având în vedere faptul că multe dintre acţiunile de hărţuire (de exemplu urmăriri, 

telefoane insistente) au loc în afara universităţii, faptul că acestea nu au avut loc în spaţiul 

universitar nu poate constitui un motiv pentru care s-ar situa în afara prevederilor 

prezentului Cod de etică.   

Hărţuirea poate fi îndreptată împotriva unei persoane anume, sau poate consta în 

acte care creează un mediu academic ostil, conducând la afectarea gravă a capacităţii 

membrilor unui grup (de obicei femeile, minoritarii etnici sau rasiali, persoane cu 



 47

disabilităţi, persoanele cu orientare sexuală diferită de cea a majorităţii, minorităţile 

religioase) de a îşi desfăşura activităţile academice sau de a îşi exercita drepturile 

individuale. 

Atunci când este exercitată de către persoane cu funcţii ierarhic superioare 

victimei, atunci când este exercitată de profesori asupra studenţilor, sau de 

evaluatori asupra persoanelor evaluate, hărţuirea presupune abuzul de putere, care 

constituie o circumstanţă agravantă. 

Hărţuirea ca act singular, la prima abatere, poate fi sancţionată cu avertisment şi 

oferirea de scuze scrise persoanei sau grupului hărţuit. La a doua abatere, fie că s-a 

adresat aceleiaşi persoane sau aceluiaşi grup sau alteia/altuia, hărţuirea trebuie 

sancţionată cu măsuri administrative, care pot varia în funcţie de gravitate de la sancţiuni 

de tipul reţinerii din salariu/bursă (dacă este vorba despre persoane remunerate sau 

studenţi bursieri), până la eliminarea din comunitatea universitară respectivă.   

 

Hărţuirea sexuală 
 Comportamentele sexiste şi expresiile misogine repetate şi ostentative sunt, la 
rândul lor, forme de hărţuire. Cu alte cuvinte, ele afectează mediul în care trăieşte o 
persoană, o ofensează, o insultă, o intimidează şi conduc la scăderea performanţelor 
acesteia. Nesancţionat, un asemenea comportament conduce la scăderea încrederii în sine 
a unei persoane, la un sentiment nejustificat de vinovăţie, la alienare. Uneori, mai grav, 
produce abandonarea unei activităţi sau chiar boli psihice. Mediul academic este şi poate 
să fie afectat de hărţuire. Hărţuirea sexuală este adesea sursă şi rezultat al inechităţii 
de gen.   

 
Sugestii pentru eliminarea hărţuirii sexuale din mediul universitar. 

  
 Acţiunile care creează un climat de intimidare, teamă şi ostilitate sunt considerate 
ofensatoare pentru orice persoană. Fiecare membru şi fiecare membră a Universităţii 
trebuie aibă cunoştinţă de faptul că Universitatea se opune hărţuirii sexuale şi că acest fel 
de comportament este interzis cu desăvârşire, atât de lege cât şi de politicile şi normele 
universitare. Universitatea va lua măsurile necesare ca să prevină, să corecteze şi să 
sancţioneze comportamentele care contravin normelor şi politicilor sale. 
 
 Definirea hărţuirii sexuale (HS): 
 
Universitatea defineşte hărţuirea sexuală ca avansuri sexuale nedorite, cerere de favoruri 
sexuale şi alte manifestări verbale sau fizice de natură sexuală în cadrul cărora: 
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- supunerea sau respingerea la un astfel de comportament au legătură cu 
condiţionarea instruirii, evaluării, angajării, promovării sau participării la 
activitatea universitară; 

- un asemenea comportament afectează prin intimidare, ostilitate, ofensă, 
munca oricărei persoane,  performanţa sa academică, condiţiile de viaţă, 
mediul de desfăşurare a activităţii. 

Este posibil ca şi cadrele didactice sau cadrele de conducere să fie supuse unor 
tentative de corupere sexuală de către studenţi sau subordonaţi. Acest comportament 
trebuie, la rândul său, sancţionat.  
  Victimele hărţuirii sexuale pot să fie atât femeile cât şi bărbaţii iar HS se poate 
manifesta între sexe diferite sau între persoane de acelaşi sex. 
 Exemple de HS:  

- insistenţa de a fi acceptat erotic sau sexual prin scrisori, telefoane sau acostare 
practicată de o persoană faţă de alta, atunci când cea din urmă a precizat clar 
că nu doreşte acest lucru; 

- remarci cu încărcătură sexuală făcute în mod repetat de către o persoană aflată 
în conducere în faţa subordonaţilor şi, deşi a fost atenţionată să se oprească, 
acea persoană nu încetează; 

- o studentă sau un student refuză să se întâlnească privat cu un cadru didactic şi 
acest lucru afectează felul în care este notată, promovată la examen (acelaşi 
lucru este posibil şi în relaţiile ierarhice între membrii personalului 
universităţii); 

- în locuri comune (cantine, intrarea la cămine) grupuri de studenţi încearcă 
sistematic să abordeze pe cineva şi acest fapt are drept consecinţă evitarea 
locului respectiv de către cei pentru care comportamentul este indezirabil şi 
ofensator; 

- cineva repetă sistematic enunţuri sexiste, glume cu conotaţii sexuale sau 
povesteşte fantezii sexuale, cei din preajmă neacceptând acest lucru, şi 
protestând împotriva acestui fapt; 

- cineva trimite altei persoane materiale pornografice şi obscene nesolicitate sau 
nedorite; 

- o persoană atinge fizic, cu conotaţii erotico-sexuale, o altă persoană, fără 
consimţământul celei din urmă. 

 
Măsuri la nivelul universităţii şi facultăţilor 
- Consiliul de etică preia aceste cazuri şi cooperează cu un/o specialist/ă. 

Facultăţile îşi stabilesc, atât din rândul studenţilor, cât şi al cadrelor didactice, 
consilieri pentru astfel de probleme (avocatul studenţilor, ofiţerul pentru 
acţiuni afirmative) precum şi un organism care se ocupă de siguranţa mediului 
universitar (în cămine şi în incinta universităţii); 

- Universităţile trebuie să facă publice modalităţile de adresare şi de rezolvare a 
unor astfel de plângeri, precum şi persoanele desemnate să ofere consiliere. 

 
Cum trebuie reacţionat în cazuri de hărţuire sexuală? 

De obicei persoanele care hărţuiesc nu încetează până când nu li se atrage atenţia sau 
nu sunt sancţionate, iar victimele hărţuirii se sfiesc să povestească astfel de experienţe 
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de teamă că nu vor fi crezute sau că vor fi condamnate că au avut un comportament 
provocator care a atras hărţuirea. Prin urmare este necesar ca persoanele afectate de 
astfel de manifestări să fie încurajate să reclame astfel de cazuri. Ignorarea şi 
minimalizarea cazurilor de HS nu le face să dispară, ci dimpotrivă, conduc la 
creşterea incidenţei lor. 

Hărţuirea sexuală poate fi oprită prin acţiuni personale directe: 

- Răspunsuri directe, răspicat (tranşant) negative din partea celor afectaţi, fără 
scuze sau zâmbete intimidate. Dezaprobarea trebuie comunicată clar;  

- Dacă este greu să vorbim unui hărţuitor, îi putem scrie solicitându-i să 
înceteze, păstrând o copie datată a scrisorii şi consultând în acest sens 
consilierul/a pe probleme de hărţuire; 

- Consiliul de etică trebuie să păstreze un dosar al faptelor, pentru a putea 
verifica eventuala repetiţie din partea aceleiaşi persoane. 

Tentativa de corupere sexuală poate să fie oprită într-un mod asemănător. 
 

Răspunsul la incidente 
Dacă cineva se consideră afectat de HS se adresează persoanei desemnate să rezolve 
astfel de cazuri printr-o rezoluţie potrivită şi promptă (informală sau formal-
disciplinară). O rezolvare informală înseamnă medierea unui acord între părţi, cu sau 
fără ca ele să se întâlnească direct. O plângere formală este adresată unui organism 
desemnat de către Senatul universităţii să dea rezoluţii disciplinare, în cazul nostru, 
Consiliul de etică, în cooperare cu un jurist.  

 

Confidenţialitatea 
Hărţuirea sexuală este o problemă foarte delicată. Consilierii pentru acest gen de 
probleme sunt persoanele instruite să dea sfaturi, să răspundă la întrebări, să rezolve 
cazurile minore şi incipiente şi să protejeze persoanele consiliate de orice indiscreţii 
care le-ar putea afecta. Ei pot să facă parte din Consiliile de etică, dar nu este 
obligatoriu.. Consilierilor nu li se permite să dezvăluie conversaţiile pe această temă 
(decât în cazul unei lezări fizice sau a unei disturbări psihice semnificative ca urmare 
a hărţuirii) fără permisiunea expresă a persoanei care a solicitat consilierea. 
Consilierii se pot adresa la solicitarea celor consiliaţi, sau atunci când cazul afectează 
serios climatul academic, Comisiei de etică, Decanilor, Rectorilor, Senatelor 
Universităţii. 

(Detaliile privind hărţuirea sexuală au fost preluate şi adaptate după Princeton 
University Health Services, 1998/1999, PUHS Publications On-Line) 

 

Comportamentul insultător 

Universitatea nu îngăduie comportamente insultătoare, respectiv actele de 

exprimare injurioasă, intimidantă sau umilitoare, îndreptate împotriva participanţilor la 

activităţile din universitate, indiferent cine sunt aceştia. Comportamentul insultător 
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contravine eticii academice atât atunci când intervine între persoane aflate în aceeaşi 

poziţie, cât şi în poziţie ierarhică. Astfel de acte, orientate împotriva inferiorilor ierarhici, 

constituie o formă de abuz de putere. Repetarea unui astfel de comportament faţă de 

aceeaşi persoană sau acelaşi grup tinde să devină o formă de hărţuire.  

Fermitatea şi severitatea nu sunt comportamente insultătoare decât dacă devin 

deosebit de excesive şi sunt dirijate sistematic şi nedrept către aceiaşi oameni, până devin 

acte de persecuţie.  

Universitatea sancţionează proporţional astfel de cazuri. 

 

10. Bunăvoinţa şi grija 
Universitatea încurajează ca dezirabile actele de bunăvoinţă şi grijă faţă de 

membrii comunităţii academice şi faţă de orice persoane sau grupuri aflate în nevoie. 

  Bunăvoinţa şi grija nu trebuie să submineze imparţialitatea în evaluare şi nu pot 

să fie folosite ca pretext pentru părtiniri. 

Bunăvoinţa şi grija au un rol major în formarea unui mediu propice dezvoltării 

personale şi profesionale şi în creşterea încrederii că fiecare persoană face parte nu doar 

dintr-o instituţie, ci şi dintr-o comunitate pe care se poate baza, care o sprijină şi o 

apreciază. 

Bunăvoinţa şi grija sunt valori dezirabile în comunitatea academică. Nepracticarea 

lor, cu excepţia unor situaţii limită, în condiţiile respectării celorlalte prevederi ale 

Codului, nu poate fi sancţionată. Dar pot să fie sancţionate: indiferenţa sistematică faţă de 

cererile studenţilor şi cadrelor didactice, nepăsare în cazuri în care aceasta afectează 

major desfăşurarea procesului de învăţământ sau cercetare etc. 

Universitatea nu este o comunitate insulară, ci este legată de celelalte comunităţi 

din care face parte: locală, naţională, regională, internaţională. Ea este în relaţie cu alte 

universităţi faţă de care trebuie să se manifeste în spiritul competiţiei loiale, al 

parteneriatului şi solidarităţii. 

  Aceste principii se cer practicate constant, ori de câte ori stau în putinţa 

membrilor comunităţii academice, dar mai ales în situaţii în care membrii comunităţii 

academice trec prin derută, crize de adaptare, impasuri, drame, necazuri şi au nevoie de 

mai mult decât dreptate, neutralitate şi imparţialitate: au nevoie de empatie, compasiune, 
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sprijin moral şi material, ajutor, optimism, solidaritate. De asemenea, inclusiv în situaţii 

de realizări profesionale sau personale, este dezirabil ca membrii comunităţii academice 

să îşi manifeste aprecierea şi preţuirea, să fie mândri de colegi sau studenţi. Aceleaşi 

principii trebuie aplicate şi în relaţie cu comunităţile mai sus pomenite. 

În situaţii de calamităţi, crize majore în societate sau în instituţie, membrilor 

comunităţii, în special conducerii şi profesorilor li se solicită altruism şi autosacrificiu. 
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Consiliul de etică: proiect de Statut 
  Daniela Cutaş, Liviu Andreescu, Mihaela Miroiu 

 

NOTĂ: ajung la Consiliul de etică doar acele cazuri care nu sunt rezolvate direct  şi 
corect, sau nu ţin de resortul altei structuri din universitate. De exemplu, cazurile de 
copiat şi plagiat sunt, de regulă, direct sancţionate de către cadrele didactice (dar cu 
transmiterea informaţiei către Consiliu, în vederea adăugării în baza de date). 
Consiliul de etică nu este cabinet de psihoterapie, nici loc în care se ascultă bârfe sau 
zvonuri. 

 

I. Consiliul de etică 

Consiliul de etică este o structură a Universităţii care funcţionează pe baza unui Statut 

adoptat de către Senat. Statutul conţine prevederi care se refera la următoarele : 

1.Finanţare  

Acoperirea cheltuielilor presupuse de funcţionarea Consiliului se realizează din 

fondurile Universităţii, prin decizia Rectorului/ei. Aceste cheltuieli se compun din: 

a. resursele necesare pentru alocarea unui sediu conform unui program, şi a unui 

spaţiu de depozitare sigur; 

b. resursele necesare remunerării membrilor Consiliului.  

 

2. Componenţă 

Consiliul de etică al universităţii va fi format din 8-9 persoane, după cum 

urmează: 

a. 3-4 cadre didactice de niveluri diferite (dar care nu sunt cuprinse în structuri 

de conducere), reprezentând cel puţin două facultăţi sau departamente 

distincte ale instituţiei de învăţământ superior8; alternativ, una dintre persoane 

poate fi un membru marcant al comunităţii locale, al unei organizaţii 

                                                 
8 Astfel încât, în cazul în care apar conflicte de interese de tipul acuzelor la adresa unor colegi de 
catedră, acestea să nu afecteze mai mulţi membri ai Consiliului. 



 53

neguvernamentale din domeniul învăţământului sau drepturilor omului, sau al 

unei asociaţii profesionale din domeniul educaţiei.  

b. O persoană din rândul personalului administrativ / secretarial 

c. 3 studenţi, indiferent de forma de învăţământ (zi, distanţă) şi nivelul de studii 

(universitar, post-universitar - studii aprofundate, master, doctorat cu 

frecvenţă), cu condiţia ca aceştia să reprezinte cel puţin două niveluri de studii 

(acolo unde este cazul) şi cel puţin două facultăţi sau departamente ale 

instituţiei de învăţământ superior; alternativ, una dintre persoane poate fi 

alumn/ă (absolvent/ă) a universităţii.  

d. un/o secretar/ă care ţine evidenţa documentelor consiliului, asigură contactele, 

şi nu dispune de drept de vot la luarea deciziilor Consiliului; 

 

Remunerarea membrilor Consiliului de etică 

 

Remunerarea membrilor Consiliului de la punctele (a) şi (b) se poate realiza fie prin 

includere în fişa postului / norma didactică de ore, fie prin procedurile adiacente 

referitoare la orele suplimentare; 

Remunerarea membrilor studenţi / alumni ai Consiliului se poate realiza fie prin oferirea 

unei burse, fie prin altă formă contractuală pentru plata serviciilor;  

Remunerarea secretarului / ei se poate realiza fie prin includere în fişa postului / norma 

didactică / administrativă de ore sau oferirea unei burse dacă această persoană este 

studentă, fie prin procedurile adiacente referitoare la orele suplimentare. 

 

3. Alegerea şi numirea membrilor 

Membrii Consiliului de etică vor fi aleşi, respectiv numiţi, după cum urmează: 

a. membrii cadre didactice sunt propuşi de facultăţi/departamente şi votaţi în 

Senatul Universităţii; 

b. membrii studenţi / alumni se aleg pe bază de candidaturi, prin votul 

studenţilor, fiind confirmaţi prin votul Senatului; 
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c. membrii Consiliului, cu excepţia secretarului/ei, sunt aleşi pe o perioadă de 2-

3 ani, pentru cel mult două mandate consecutive; secretarul/a Consiliului este 

numit/ă pe perioadă nedeterminată; 

d. Membrii structurilor de conducere din universitate nu pot să facă parte 

din acest Consiliu; 

e. jumătate din membri, cu excepţia secretarului/ei, sunt numiţi şi votaţi sau 

reconfirmaţi în fiecare an9; 

f. cel puţin o treime dintre membrii cu drept de vot ai Consiliului vor fi de sex 

femeiesc, respectiv bărbătesc; 

g. este indicat ca în Consiliu să existe reprezentanţi ai categoriilor etnice acolo 

unde apartenenţa etnică poate crea probleme de natură etică (discriminare); 

h. în cadrul primei şedinţe a Consiliului, precum şi în cadrul fiecărei prime 

şedinţe după includerea de noi membri (anual – vezi punctul (e), membrii 

acestuia aleg un/o coordonator/coordonatoare, care urmează să fie 

responsabil/ă cu organizarea felului în care se desfăşoară activitatea 

Consiliului. 

i. Consiliul de etică îşi desfăşoară activitatea în colaborare cu un/o jurist/ă 

(juristul sau jurista instituţiei).  

4. Atribuţiuni 

Atribuţiunile Consiliului de etică sunt următoarele: 

4.1. să aplice Codul de etică al universităţii: 

a) primind şi evaluând validitatea sesizărilor şi reclamaţiilor adresate în 

conformitate cu Codul; 

b) organizând investigaţii şi interviuri în scopul strângerii de date privitoare la 

cazurile care fac subiectul sesizărilor şi reclamaţiilor; 

                 c) luând decizii, după şi pe baza efectuării investigaţiilor şi audierilor, cu  

      privire la natura faptelor care fac obiectul sesizării sau reclamaţiei; decizia şi  

motivarea acesteia vor face obiectul unui raport de caz; 

                                                 
9 După trecerea primilor doi ani de la constituirea Consiliului, jumătate dintre membrii acestuia 
beneficiază, la cerere, de o prelungire de mandat de un an, în scopul de a face posibilă aplicarea 
prevederii anterioare. 



 55

d) comunicând raportul de caz şi eventualele recomandări sau sancţiuni 

conducerii universităţii, care are obligaţia de a le pune în aplicare în termen de 

maximum o lună; 

                  e) asigurându-se de punerea în aplicare a sancţiunilor de către conducerea  

      universităţii, inclusiv, dacă este cazul, prin recursul la Senatul Universităţii  

      sau, în ultimă instanţă, la Consiliul ministerial de etică academică; 

     f) punând la dispoziţia Senatului sau a Consiliului ministerial sau altui  

      organism de recurs relevant informaţiile necesare judecării recursului la      

      decizia Consiliului. 

4.2. să întocmească un raport anual cu privire la situaţia universităţii din 

perspectiva respectării principiilor şi prevederilor Codului de etică. Raportul se 

înaintează conducerii universităţii, consiliilor facultăţilor, şi este public. Raportul nu 

conţine informaţii identificatoare referitoare la cazurile nedemonstrate, sesizările sau 

reclamaţiile respinse, sau abaterile soldate cu avertismente. Pentru cazuri minore se 

păstrează confidenţialitatea în privinţa identităţii persoanelor implicate. 

4.3. să propună şi să promoveze eventuale modificări sau amendamente ale Codului. 

4.4. să fie receptiv la propuneri de modificări sau amendamente venite din afara 

Consiliului. 

4.5. să notifice de urgenţă instituţiile statului în ceea ce priveşte cazurile care fac 

subiectul legii penale şi să pună la dispoziţia acestora toate informaţiile pe care le 

deţin cu privire la cazurile respective. 

 

5. Jurisdicţie 

Sub jurisdicţia Consiliului intră toate persoanele care fac parte din sau au relaţii cu 

universitatea: studenţi (la toate nivelele şi formele de studiu, inclusiv doctoranzii), 

membri ai corpului administrativ, ai corpului de conducere, cadre didactice titulare sau 

colaboratoare, parteneri instituţionali. 

Sub jurisdicţia Consiliului de etică intră atât actele petrecute în interiorul universităţii şi 

campusului universitar, cât şi cele desfăşurate în afara acesteia în măsura în care implică 

membrii propriei comunităţi universitare şi a personalului aferent. 
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6. Sancţiuni 

Conducerea universităţii va aplica sancţiunile stabilite de către Consiliu în conformitate 

cu Codul de etică pentru abaterile definite de acesta din urmă. Acolo unde este cazul, 

abaterile pot fi sancţionate prin avertisment, urmând ca la repetarea acestora Consiliul să 

impună conducerii luarea măsurilor administrative. Sancţiunile date sau propuse de 

Consiliu vor fi proporţionale cu abaterea comisă şi cu prejudiciul cauzat de aceasta.  

Sancţiunile luate de Consiliu vor fi puse în aplicare de conducerea universităţii. Consiliul 

va monitoriza aplicarea sancţiunilor de către conducere, va interveni pe lângă aceasta 

pentru aplicarea corectă şi la timp a sancţiunilor, şi va apela la forurile superioare în cazul 

în care conducerea universităţii nu aplică sau nu aplică corect sancţiunile. 

7. Mecanismul de decizie 

a. Consiliul de întruneşte semestrial, în şedinţă ordinară, si ori de câte ori este 

nevoie, în întâlniri extraordinare; 

b. Cvorumul Consiliului este constituit din jumătate plus unu din membri, dintre 

care obligatoriu un membru de sex femeiesc, un membru de sex bărbătesc, un 

membru student, un membru cadru didactic; 

c. Consiliul se reuneşte în şedinţe extraordinare în cel mult 15 zile de la 

depunerea unei sesizări / reclamaţii; 

d. În  cazul sesizărilor / reclamaţiilor urgente, cel puţin un membru al Consiliului 

va trebui să preia cazul în regim de urgenţă; 

e. Deciziile Consiliului, inclusiv alegerea membrilor echipelor de analizare a 

cazurilor, aprobarea rapoartelor de caz şi a sancţiunilor, se iau cu majoritate 

simplă de voturi;  

f. Evaluarea sesizărilor / reclamaţiilor, efectuarea anchetelor şi audierilor se 

realizează de către echipe de cel puţin trei membri numiţi de Consiliu în 

şedinţele acestuia. Dintre membri, cel puţin unul este de sex feminin, respectiv 

masculin, unul este student, şi unul este cadru didactic; 

g. Raportul de caz şi propunerile de sancţiuni sunt realizate de membri echipei 

de analiză a cazului şi se aprobă în cadrul Cvorumului; 

h. Raportul final va conţine luările de poziţie ale celorlalţi membri ai Consiliului, 

dacă acestea există, fie individuale, fie sub forma unei poziţii comune; 
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i. Nici unul din membri Consiliului nu poate fi împiedicat să facă parte din 

Cvorum sau din echipele de anchetă, cu excepţia situaţiei în care cazul 

anchetat îl/o pune într-un conflict de interese evident. 

 

II. Sesizările / reclamaţiile şi analizarea cazurilor  

Sesizările se referă, de exemplu, la atenţionarea Consiliului asupra cazurilor de plagiat 

(sub toate formele sale) şi a cazurilor de fraudă la examene / concursuri. 

Reclamaţiile se referă la toate celelalte cazuri: de exemplu, la cazurile de hărţuire, de 

discriminare, corupţie – în care există victime identificabile în mod direct, care sunt 

autoarele reclamaţiilor. 

Membri Consiliului de Etică se pot sesiza din oficiu. 

1. Procedura de rezolvare a sesizărilor / reclamaţiilor: 

a. Primirea sesizării / reclamaţiei 

- sesizările / reclamaţiile se depun în termen de cel mult şase luni de la 

evenimentele care constituie subiectul acestora; 

- nu se acceptă pentru analiză sesizări / reclamaţii anonime; 

- nu se acceptă reclamaţii din partea altor persoane decât a celor direct 

afectate; 

- sesizările pot aparţine oricărei persoane, membri în comunitatea 

academică sau nu, dacă persoanele care fac obiectul lor sunt membri în 

comunitatea academică; 

- sesizările / reclamaţiile se primesc la biroul Consiliului, în plic închis, şi 

sunt luate în evidenţă de secretarul/a acestuia, care eliberează un număr de 

înregistrare; 

- plicurile închise se deschid numai de către membrii Consiliului sau de 

către un membru delegat al acestuia; 

- decizia cu privire la validitatea sesizării / reclamaţiei, respectiv la 

demararea analizei cazului, laolaltă cu motivaţia acestei decizii, se 

comunică persoanei care a reclamat în termen de maximum 30 de zile de 

la depunere; 
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- sesizările / reclamaţiile se formulează în scris şi conţin cât mai multe date 

relevante privind identitatea celei sau celui care reclamă (inclusiv datele 

de contact), identitatea părţii acuzate de abatere, acţiunile imputate, locul 

şi data înfăptuirii acestora, eventualii martori, orice alte informaţii 

considerate relevante (a se vedea modelul de reclamaţie din anexă); 

- la cerere, secretarul/a Consiliului va acorda consiliere cu privire la 

formularea şi completarea sesizărilor / reclamaţiilor, dar nu poate deschide 

plicurile cu sesizări sau reclamaţii. 

 

b. Notificarea părţii care face subiectul sesizării / reclamaţiei 

- pe parcursul investigării cazului, partea reclamată va fi notificată despre 

primirea sesizării / reclamaţiei, în scopul de a formula o poziţie scrisă cu 

privire la faptele imputate. În notificarea adresată părţii reclamate, 

Consiliul va preciza conţinutul sesizării / reclamaţiei, natura informaţiilor 

solicitate şi o va invita pe aceasta să-şi exprime eventualele obiecţii cu 

privire la capacitatea membrilor Consiliului de a judeca respectivul caz 

(conflicte de interese etc.); 

- lipsa unei poziţii scrise şi, în general, lipsa de cooperare a reclamatului/ei 

nu vor împiedica derularea procedurilor ulterioare; 

- în cazul în care partea reclamată recunoaşte faptele care i-au fost imputate 

în sesizare / reclamaţie, Consiliul poate lua o decizie pe baza sesizării / 

reclamaţiei şi poziţiei scrise a părţii reclamate. 

 

c. Investigarea cazului; colectarea datelor; audierea părţilor 

Pentru constatarea naturii faptelor imputate şi a măsurii în care acestea 

constituie abateri sau acte discutabile în sensul Codului de etică, Consiliul va 

desfăşura o investigaţie, inclusiv prin intervievarea martorilor, audierea şi, dacă 

este necesar şi dacă partea vătămată îşi dă consimţământul, confruntarea părţilor. 

- Audierea părţilor 

După colectarea informaţiilor relevante, Consiliul va solicita audierea separată 

a fiecăreia dintre părţi pentru a comunica informaţiile obţinute în urma 
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investigaţiilor, pentru a le verifica şi pentru a obţine poziţia părţilor cu privire 

la acestea. În cazul în care întrevederea nu este posibilă, Consiliul va 

comunica informaţiile în scris şi va solicita părţilor o poziţie scrisă. 

- Confruntarea părţilor 

După audierea separată a părţilor, Consiliul poate propune confruntarea 

directă a acestora. Confruntarea părţilor are loc numai dacă se obţine 

consimţământul părţii vătămate şi în cazul în care se consideră că aceasta este 

necesară pentru evoluţia analizei cazului respectiv. 

- Comunicarea cu părţile 

Pe tot parcursul investigaţiei, Consiliul poate solicita părţilor, în scris sau 

verbal, informaţii sau lămuriri cu privire la detaliile cazului. 

 

d. Raportul Consiliului 

Consiliul va întocmi raportul, pe baza datelor colectate şi a 

audierilor/confruntării părţilor, în decursul unei perioade de maximum 60 de zile 

de la data acceptării formale a începerii  investigării cazului, cu excepţia 

situaţiilor de urgenţă.  

Înainte de comunicarea raportului, o copie a acestuia va fi transmisă fiecăreia 

dintre părţi, cărora li se va solicita o opinie cu privire la conţinutul său. În funcţie 

de răspunsul părţilor, Consiliul va putea opera modificări asupra raportului, sau îl 

va comunica fără modificări organismelor şi persoanelor relevante. 

Raportul de caz va conţine o constatare cu privire la natura şi veridicitatea 

faptelor imputate şi a altor fapte relevante. Constatarea va fi motivată pe baza 

probelor obţinute de Consiliu în urma investigaţiilor şi audierilor. Pe baza 

acesteia, Consiliul va lua o decizie cu privire la măsura în care faptele imputate 

constituie sau nu o încălcare a Codului de etică. 

În cazul în care Consiliul găseşte o încălcare a codului de etică, va înainta un 

raport final de caz părţilor, precum şi organismelor cu prerogative să aplice 

sancţiunile indicate de acesta. În cazul în care Consiliul consideră că natura 

problemei permite sau necesită concilierea între părţi, pe cale amiabilă, iar 
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încălcarea eticii academice este minoră (de exemplu, neglijenţe minore, lipsa de 

amabilitate sau impoliteţea etc.), această soluţie va fi propusă părţilor.  

 

e. Recurs 

Reclamantul/a şi reclamatul/a pot contesta deciziile Consiliului, în termen de 

maximum 15 de zile de la comunicarea acestora, la Senatul universităţii. 

Următorul organism de recurs este Consiliul ministerial de etică academică.  

Consiliul va acorda organismelor care analizează recursul tot sprijinul său, 

inclusiv prin punerea la dispoziţie a raportului, a documentelor în baza cărora 

acesta a fost întocmit şi a oricăror alte documente relevante aflate în posesia sa. 

 

2. Alte prevederi 

 

a. Drepturile reclamantului/ei 

- de a beneficia de confidenţialitate. Dacă, în decursul derulării 

procedurilor, dezvăluirea identităţii reclamantului/ei către terţi este absolut 

necesară, reclamantului/ei i se va cere permisiunea în acest sens. Dacă 

reclamantul/a refuză să îşi dea permisiunea, se va proceda în continuare 

fără dezvăluirea identităţii acestuia/acesteia, în măsura în care acest lucru 

este posibil. Dacă ancheta nu poate continua fără dezvăluirea identităţii, 

iar reclamantul/reclamanta refuză să îşi dea permisiunea, cazul va fi clasat; 

- de a fi consiliat/ă cu privire la depunerea unei sesizări / reclamaţii corect 

întocmite; 

- de a primi un număr de înregistrare pentru sesizarea / reclamaţia depusă; 

- de a apare în faţa Consiliului, însoţit/ă, dacă doreşte, de un/o 

reprezentant/ă (avocat/ă, coleg/ă, tutore legal, martor/ă etc.); 

- de a cunoaşte componenţa echipei de caz şi de a contesta, înainte de 

demararea anchetei, capacitatea membrilor acesteia de a lua o decizie 

corectă; 

- de a depune poziţii în scris şi a avea întrevederi cu membrii Consiliului 

privitoare la caz; 
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- de a primi o copie după raportul finalizat înainte ca acesta să fie înaintat 

conducerii universităţii şi a depune o opinie scrisă; 

- de a face recurs la decizia Consiliului şi ulterior, la decizia organismului 

de recurs din interiorul universităţii: Senatul. 

 

b. Drepturile părţii reclamate 

- de a apare în faţa Consiliului, însoţit/ă, dacă doreşte, de un/o 

reprezentant/ă (avocat/ă, coleg/ă, tutore legal, martor/ă etc.); 

- de a i se comunica componenţa echipei de caz şi de a contesta, înainte de 

demararea anchetei, capacitatea membrilor acesteia de a lua o decizie 

corectă; 

- de a depune poziţii în scris şi a avea întrevederi cu membrii Consiliului 

privitoare la caz; 

- de a primi o copie după raportul finalizat înainte ca acesta să fie înaintat 

conducerii universităţii, şi a depune o opinie scrisă; 

- de a face recurs la decizia Consiliului şi ulterior, la decizia organismului 

de recurs din interiorul universităţii: Senatul. 

 

c. Confidenţialitate 

Accesul terţilor la dosarul de caz pe durata desfăşurării anchetei va fi interzis, 

cu excepţia reprezentanţilor legali ai părţilor şi, atunci când faptele fac subiectul 

unei investigaţii oficiale, a organelor de stat autorizate. 

După soluţionarea cazului, accesul terţilor la dosar va fi interzis, cu 

următoarele excepţii: reprezentanţii legali ai părţilor în cazul unui recurs; membri 

organismului de recurs; organele de stat autorizate, atunci când faptele fac 

subiectul unei investigaţii oficiale; cercetătorii, exclusiv în interesul cercetării 

academice şi cu respectarea unor standarde stricte de confidenţialitate. 

 

d. Arhiva Consiliului 

Secretarul/a Consiliului este responsabil/ă cu păstrarea tuturor datelor 

colectate în dosarele de caz, fie că acestea au fost soluţionate sau nu. 
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Consiliul va păstra dosarele pe durată nedeterminată, într-un spaţiu adecvat 

pus la dispoziţia acestuia de conducerea instituţiei de învăţământ superior. 

 

e. Conflicte de interese 

În cazul în care partea reclamantă sau partea reclamată solicită excluderea 

unui/unei membru/e a Consiliului de la judecarea şi anchetarea cazului din cauza 

unui conflict de interese, acestuia/acesteia i se va permite sau impune să se retragă 

de la investigarea sesizării / reclamaţiei. 

În caz contrar, Consiliul va decide prin vot, cu majoritate simplă, cu privire la 

capacitatea acestuia/acesteia de a judeca şi ancheta cazul. În situaţia recuzării, 

membrul/a Consiliului recuzat/ă nu va participa la echipa de caz şi la votarea 

raportului de caz.  

 

Recomandare: 

La nivelul Ministerului Educaţiei şi Cercetării trebuie creat un Consiliu 

(Ministerial) de Etică, având următoarele atribuţii: 

a. Să verifice dacă universităţile au Coduri şi Consilii de Etică şi 

acestea conţin valorile, principiile, normele adecvate eticii 

universitar şi funcţionează şi cerinţele general adoptate.  

b. Să propună şi ia măsuri în cazul în care universităţile nu se 

conformează acestor cerinţe. 

c. Să propună modificări ale Codurilor. 

d. Să funcţioneze ca instanţă de recurs pentru cazul în care o 

problemă etică nu este rezolvată la nivelul universităţii. 

Consiliul Ministerial de Etică este un organism independent din care fac 

parte  persoane din afara MEC, cu excepţia Secretarului sau secretarei 

comisiei. Structura sa este asemănătoare cu cea a Consiliului de Etică al 

universităţilor. Acest Consiliu are un Statut adoptat prin Ordin al 

Ministrului.  
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ANEXĂ 

Model de reclamaţie 

  

Subsemnatul/a 

.................................................................................................................. 

Relaţia cu universitatea: 

a) Student/a, forma de învătăţânt/an:  

..................................................................... 

b) Cadru didactic:  

..................................................................................................... 

c) Personal administrativ:  

d) ........................................................................................ 

e) Colaborator: 

.......................................................................................................... 

f) Altele: 

..................................................................................................................... 

Date de contact: Adresa email: 

      Număr de telefon: 

      Adresă: 

Data depunerii reclamaţiei: 

Declar următoarele: 

Declaraţia conţine date privitoare la derularea evenimentelor relevante (dată, loc, 
eventuali martori), numele şi relaţia cu universitatea a persoanei/persoanelor 
reclamate. Dacă există martori, se vor preciza numele acestora, şi în măsura în care 
este posibil, date de contact, calitatea acestora în universitate (studenţi, cadre 
didactice, personal secretarial şi de administraţie, colaboratori etc.). 
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http://www.admin.ox.ac.uk/eop/har/harcode1.shtml , 
• Legislation and Policies 
http://www.ox.ac.uk/aboutoxford/policies/ 
(listă a politicilor & regulamentelor din Universitate) 
 
University of Pennsylvania, 
Code of Acadmic Integrity 
http://www.vpul.upenn.edu/osl/acadint.html 
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